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AUDIT OPERATIONAL SI FINANCIAR AL APARATULUI DE STAT ROMAN

De la cap spre centru:
pe urmele deciziel gresite

Incapatanarea de aintelege: cum?

Acest material este exact ceea ce am promis ca va fi: 0 geometrie clara si reala a disfunctiilor
aparatului de stat. Pe baza cifrelor oficiale, insotite de un narativ dur, acid, la adresa
politicienilor aflati astazi la carma tarii - stnga si dreapta deopotriva. lar in acest caz, statutul
de ,intreg” nu mai poate fi combatut.

Sa incepem cu patru mari motive:

l.

Pentru ca:

intre un membru al Guvernului care a cerut statului roman 2,4 miliarde lei si care, In acelasi
timp, nu a fost capabil sa scrie corect nici macar numele tarii sale si cei care i-au aprobat
aceasta cerere si chiar marit-o la 3 miliarde lei, nu pot exista diferente semnificative.

L.

Pentru ca:

Un Parlament care in trei ani si-a petrecut 57% din activitate aproband OUG; cu o rata de
finalizare a propriilor propuneri de 14% in ultimii doi ani si de doar 2% Tn 2026, nu poate
discuta de planificare bugetara reala.

Si avand in vedere ca (abia in decembrie 2024) conturile de executie 2021-2022 au fost
depuse la Parlament (cu 2 si respectiv 3 ani intarziere) si au ramas netratate si in 2025, nici
de o urmarire reala a executiei bugetare nu putem discuta.

lil.

Pentru ca:

In doua cicluri de guvernare, unul sub conducerea PSD si celdlalt, sub conducerea PNL,
niciunul din mecanismele clare, de eludare a banului public, documentate Tn auditul de fata,
nu a fost oprit. Ba mai mult, fiecare din cei doi premieri a decis prioritar, consecvent, simetric
decizional si valoric, si prin urmare a perpetuat fara abateri aceleasi ,derogari” - derogari care
reprezinta in fapt, cauza principala a deficitului structural al Romaniei.

Iv.

Si pentru ca, mai presus de toate, fara capacitatea de a cumpani lucrurile si actiunile, de a
cunoaste cauzele si efectele lor, recalibrarea nu poate si drept urmare nu va avea loc
niciodata. Fie ca vorbim de o familie, o fabrica, un mecanism sau un aparat de stat.



Stimati politicieni,

Atunci cand cuvantul (axa x) din promisiunile voastre politice are aceeasi valoare inflationista
cu cifra (axa y) din planul vostru bugetar, ne apropiem de o recesiune de sens.
Si ea Incepe cu un prim simplu pas: capturarea deciziei.

In consecinta, este important sa intelegem:
de catre cine si in folosul carui avantaj structural sunt deciziile voastre folosite?(axa z)

Fara aceasta clarificare, ne vom invarti in cerc, lucrand la adaptari defensive, timp in care,
structurile de putere subiacente vor raméane intacte.

Va reamintesc titlul lucrarii: De la cap spre centru, pe urmele deciziei gresite.

Si uite cum putem incepe cu un prim avantaj de partea mea: aceleasi cuvinte, aceleasi cifre -
pentru unii muma, pentru altii ciuma. Fara patos si mai ales, fara constrangeri.

E frumusetea de a gandi liber si de a exprima clar, ca lumina zilei, ceea ce voi stiti doar a
scuza, pe masura intelegerii - adica pe fragmente, fiecare in neamul si pe limba lui.

Puteti continua sa spargeti geamuri linistiti, pe persoana fizica, sub iluzia senzatiei ca
huliganismul nu se distinge in hoarda. Tot psihologie a maselor e; iar voi tot hoarda va numiti.
Geamurile insa, mai scumpe.

Asa ca, din saracie si de nevoie, le-am pus ,numere de inventar”.

Si voua?
Sa spunem ca v-am pus o ,pisicd” sub vehiculul cu care dati din pinteni la cheltuit bani publici.

Ceea ce pana acum parea o forma de elitism a voastra (generata tocmai de opacizarea
accesului la informatie si de rigiditatea limbajului vostru), azi devine teatru public.

Marturisesc ca am rescris analiza de mai multe ori, pe masura ce am descoperit noi
dimensiuni in legatura coaxiala cu subiectul. Insa, in universul meu si strict raportat la
abordarea epistemica a orice analizez, consider extrem de relevanta abilitatea de a te
razgandi.

Asa reconstruiesc eu premisele.

Cu aceste clarificari, putem incepe procesul de dubla auditare (operationala si financiara) a
aparatului de stat si a ceea ce acesta pretinde ca reprezinta.
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NOTA DESPRE PERSPECTIVA

Institutiile publice auditeaza sisteme. Eu auditez oamenii care le conduc.
E o diferentd metodologica.

Asadar, lucrarea de fata porneste de la intrebarea: Cine a decis ce si cu ce consecinta?

Nu ,sistemul”. Suntem satui de abstractizari. Oameni identificabili, Tn functii identificabile, la
momente documentate au luat decizii cu efecte fiscale, sociale si constitutionale masurabile.

Analiza urmareste doua axe concomitente: fluxul decizional (cine si cum a hotéarat) si fluxul
monetar (unde au mers banii). Ambele sunt necesare pentru a intelege nu doar ce s-a
intamplat, ci de ce s-a intamplat in mod repetat, cu aceiasi actori, prin aceleasi instrumente,
cu aceleasi efecte.

Pe scurt, pe urmele banilor si deciziilor, din doua considerente majore:
1. banii nu apar in planificarea bugetara si nu dispar din executie de la sine;
2. un spatiu decizional sanatos este (teoretic):
e relativ izotrop (optiuni comparabile);
e reversibil (erorile pot fi corectate);
e criticabil (metodele pot fi contestate);

Orice abatere persistenta de la aceste proprietati semnaleaza existenta unui (alt) camp de
putere activ.

Mentionez ca, din acest punct si raportat la realitatea crunta pe care o traim, de rezolvari nu
putem discuta Tnca. Insa, putem dobandi o perspectiva mai clara a ceea ce a fost si a ceea
ce este. Si e un Inceput indispensabil.

Constatarile acestei lucrari se bazeaza exclusiv pe documente publice: legi promulgate,
propuneri bugetare, executii bugetare, date Eurostat, hotarari de guvern, acte normative
publicate in Monitorul Oficial. Nicio afirmatie nu depaseste ceea ce datele permit. Nicio
concluzie nu substituie competenta organelor de control abilitate.

Ceea ce substituie — si tocmai asta este miza lucrarii — este absenta oricarui alt demers
public de corelatie sistematica intre decizie si consecinta, pe o perioada suficient de lunga
pentru a distinge politica de accident.

Aceasta lucrare este un act de interes public.

O geometrie clara si reala a disfunctiilor aparatului de stat roman.

Toate documentele sursa, precum si toate analizele rezultate se regasesc integral, la sfarsitul
lucrarii.

Andreea Ecaterina GUDIN, Mai 2026



SCRISOARE DESCHISA

adresatéd Procurorului-Sef al Parchetului European, Laura Codruta Kévesi

Doamna Procuror-Sef,

In poate cel mai nefericit si nepotrivit context, incep prin a va spune: ce noroc pentru noi, ca
sunteti romanca. Si stati linistitd. Nu va cer nimic.

inteleg intru totul c& auditul independent nu echivaleaza o plangere formala, asadar, nu astept
vreun raspuns institutional. n schimb, am eu s& va ofer ceva. Public, chiar.

Va invit sa impartim impreuna, roméaneste, rusinea de a fi furati.

Adica, noi, poporul. Si mai exact, dumneavoastra, Procurorul.

Si de vreme ce noi ramanem sa ducem greul, va rog sa traduceti dumneavoastra Europei.
Cum, cat si ce credeti de cuviinta.
Mie, astazi, imi este rusine.

Timp de lectura: 30 min

Constitutional, Roméania este un stat national, suveran si unitar, in care puterea este impartita
intre trei piloni: legislativ, executiv si Jud|C|ar Leglslatlvul face legea, executivul o pune in
practic, iar justitia o verifica. Insa, schema oficiala trebuie citita corect: ca traseu al deciziei
publice.

De-a lungul ultimelor decenii, toate problemele politice, economice si sociale ale Roméniei au
fost polarizate, fragmentate si, prin urmare, fals conturate - cat mai departe de decident.

Privit din exterior: am capatat un loc binemeritat in Uniunea Europeana. Suntem tara cu cea
mai buna acoperire la explicatii privind neputinta si rea-vointa.

Privit din interior: cifrele din economie sunt transpuse in idei, in linii bugetare si puse (sau nu)
in practica exclusiv de oameni. lar intre a spune, a promite, a justifica si a nu face sau a face
(bine sau rau) sta doar actul decizional al celor alesi sa ne conduca.

Aceasta lucrare urmareste acest act decizional. Pe baza cifrelor oficiale, a documentelor
publice si a corelatiilor lor sistematice, pe o perioada de doi ani si trei luni, plus datele monetare
pe zece ani.

Eu azi cartografiez. Asadar, si lucrarea de fata este o harta.
Ce arata ea, doamna Procuror-Sef?

Unde se afla responsabilitatea oamenilor care decid pentru un popor intreg.

Asa c3, printre cioburi de democratie, praf de convergenta si canalizari inexistente -
va invit la coordonare cu noi, poporul.
Ca de cooperare suntem satui.

Aveti grija la prag.
Se coboara.



CADRUL EPISTEMIC

de ce cuvantul conteaza inainte de cifra

Tnainte de orice cifra, inainte de orice decizie trasata pe hartie, existd un moment anterior -
momentul in care cineva a decis ce inseamna cuvintele cu care va fi scrisa cifra si justificata
decizia.

Puterea nu a stat niciodata Tn resurse. Ar fi fost simplu. Puterea stabileste valoarea de adevar.
Ea sta in dreptul de a numi resursele. In dreptul de a stabili ce este eficienta, ce este reforma,
ce este deficit acceptabil si ce este risipa criminala.

Astfel:

Cine controleaza definitia, controleaza judecata.

Cine controleaza judecata, controleaza decizia.

Cine controleaza decizia, controleaza banii.

Si tot lantul poate fi inversat sau capturat inainte ca cineva sa observe.

De ce e nevoie?
De manipulare. De razboi cognitiv.

Si exista deja un rézboi cognitiv. Si tocmai opacitatea actorilor sai il face devastator.

Lipsa identificarii agresorului paralizeaza toate contramasurile: nu stii cine tinteste, nu poti
defini victimele, nu poti formula obiectivele. lar manipularea nu urmareste doar impresia
publica. Urmareste decizia. Mai precis, situatia in care victima trebuie sa actioneze ca si cum
ar decide singura.

Manipularea cognitivd este o practica veche si prin urmare bine stapéanita/aplicata.
Operational, ea vizeaza alterarea perceptiei la nivelul la care aceasta devine judecata de
valoare, judecata de valoare devine metoda, metoda devine norma, norma devine instrument.
Al cui? Exclusiv al celui care a initiat alterarea.

Mecanismul este anatomic inainte de a fi politic.

Avem mai multi neuroni dedicati interpretarii decat perceptiei.

Prin urmare, daca alterezi perceptia (evenimentul, cifra, ora, declaratia, un simplu link) castigul
interpretativ al faptuitorului este maxim cu efort minim. Nu trebuie sa convingi pe nimeni de
nimic. Trebuie doar sa modifici ce vede ochiul si mintea va face restul singura, cu
seriozitate si cu buna credinta.

Odata ce o metoda de gandire supravietuieste presiunii critice, ea devine norma si critica ei
devine imposibila fara sa fii catalogat drept dusman al ordinii.

Popper numea asta pericolul societatii deschise care se inchide in propriul ei succes. Marx a
trecut prin acelasi mecanism in directie opusa: critica capitalismului a devenit teleologie
istorica, iar critica marxismului a ajuns crima impotriva poporului. Oale diferite. Logica identica.

Diferenta fatd de epocile anterioare std in temperatura coercitiei. Azi se conditioneaza
accesul la finantare, se retrage legitimitatea, se modifica standardele de evaluare. O coercitie
soft cu acelasi efect structural: imposibilitatea legitima de a nu fi de acord.

Ce face ca tot sistemul sa functioneze?
Pe cat de banal, pe atat de eficient.
Un glitch.



Creierul uman, pus in fata unei polaritati false, nu alege intre doua optiuni reale; retesteaza infinit valoarea
de adevar injectatd apriori, pe care nu o contestd niciodatd, pentru cé a fost introduséd ca axioma. Cainele
alearga dupa bat. Stapanul nu a aruncat niciodata batul.

PRINCIPIUL METODOLOGIC AL LUCRARII: Cubitul (unitatea de masura) nu poate fi detinut de
cel care construieste si masoara in acelasi timp. Cititorul are nevoie de un singur instrument:
capacitatea de a nu accepta definitia data de cel care este judecat. Restul este explicabil geometric.

Puterea, definitd functional si pre-ideologic (cum ar face-o un copil de opt ani care joaca un
joc de strategie) inseamna:

m control asupra resurselor,
m control asupra accesului la resurse,
m control asupra exceptiilor de la regula.

Cine detine aceste trei variabile, detine statul.

Ceea ce urmeaza este urmarirea acestor trei variabile prin aparatul de stat al Romaniei, pe
baza cifrelor oficiale si a deciziilor documentate, pe o perioada de doi ani si trei luni in plan
decizional si zece ani in plan monetar.

Andreea Ecaterina GUDIN | Audit Operational si Financiar al Aparatului de Stat Roméan | Mai 2026 | ecaterinagudin@gmail.com
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ABSTRACT

Obiect, metoda si finding-urile principale ale lucrarii

Prezenta lucrare constituie un audit operational si financiar independent al aparatului de stat roman, realizat pe
baza datelor publice disponibile pentru perioada 2015-2026, cu accent pe stratul decizional 2024—2026 si stratul
monetar 2015-2025.

Demersul porneste de la o premisa empirica: Romania inregistreaza record dupa record la deficit bugetar, in pofida
unui discurs public de consolidare fiscala. Obiectivul nu este explicarea conjuncturala a acestui deficit, ci
identificarea mecanismului structural care il produce si 1l perpetueaza, independent de schimbarile de guvern si de
premier.

Metodologie

Lucrarea urmareste concomitent doua axe: fluxul decizional (trasabilitatea actelor normative de la initiativa la efect)
si fluxul monetar (trasabilitatea banilor publici de la angajament la beneficiar final). Corelarea celor doua axe
permite identificarea punctelor de rupere - locurile Tn care decizia declarata disjunge de executia reala.

Principalele finding-uri

» Finding | — Parlamentul: in perioada 2024-2026, Parlamentul Romaniei a functionat preponderent ca
mecanism de validare a deciziilor executive. In 2025, 57% din legile adoptate reprezintd aprobari ale
OUG-urilor emise anterior. Rata de conversie a initiativelor proprii in legi — 14,7% (2024), 14,1% (2025),
2% (2026). Conturile de executie bugetara 2021-2022 au fost depuse la Parlament abia in decembrie
2024, cu 2-3 ani intarziere.

» Finding Il — Backlog absent: compararea creditelor de angajament (CA) declarate pentru acelasi an
calendaristic Tn trei cicluri consecutive de planificare (2024, 2025, 2026) releva variatii de pana la 1.234%
pentru Ministerul Transporturilor, fara nicio urma de back-log absorbabil in creditele bugetare ale
perioadelor ulterioare. Ministerul Energiei prezinta un ratio CA/CB de 0,03 pentru 2027 — o imposibilitate
juridica.

> Finding Illl — Opacitate sistematica: 19 din 54 de ordonatori principali (35% din total), care concentreaza
~268 miliarde lei (=66% din bugetul total), clasifica peste 85% din cheltuieli in Titlurile VI-XIII — categorii
cu trasabilitate redusa. Corelatia pozitivd dintre dimensiunea bugetului si proportia VI-XIII nu este
aleatorie.

» Finding IV — Legea Bugetului 2026: contine un sistem de derogari de la Legea 500/2002 care, in
agregat, produce suspendarea functionala a principiilor de disciplina fiscala pentru toate categoriile de
cheltuieli cu masa financiara semnificativa.

» Finding V — Mecanismul transferurilor: transferurile inter-bugetare au crescut de la 47,9 miliarde lei
(2023) la 84,9 miliarde lei (oct. 2025), o crestere de 77% fara corespondent in venituri noi. Aproximativ
80% din aceasta crestere se regaseste direct in cresterea deficitului. Deficitele ESA depasesc cu 2-3
puncte procentuale deficitele raportate national — diferenta invizibila prin consolidare contabila.

» Finding VI — Teza centrala: mecanismul care produce deficitul structural al Romaniei este arhitectural:
construit din delegare legislativa, transfer de cost salarial si transfer financiar inter-bugetar, protejat
normativ prin derogari de la Legea 500/2002 si penal prin modificarile din 2025 ale Codului penal. El
supravietuieste oricarei schimbari de premier sau coalitie pentru ca nu depinde de actori - depinde de
structura sistemului.

CONCLUZIA AUDITULUI: Romania are un deficit structural produs de un mecanism de transferuri (financiare si
de personal) construit deliberat, perpetuat legislativ si protejat normativ.
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PARTEA |

DECIZIILE

Urmarim traseul deciziei publice: de la initiativa la lege, de la lege la executie, de la executie la consecinta.
Pe fiecare palier vom pune intrebarea: cine a decis, cu ce autoritate si cu ce efect documentat

Punctul de plecare al acestei lucrari a fost ambitia de a intelege structura reald a bugetului de
stat pe 2026 si de a o prezenta public. De aici, am ridicat ochii pe rand, la fiecare responsabil
din lantul decizional:

Guvernul Romaniei, Parlamentul Romaniei, Banca Nationalad a Romaniei. Pornind de la litera
legii: Legea Bugetului de Stat pentru 2026 asa cum apare publicata in MO PARTEA [, Nr.
242/27.111.2026.

Am eliminat (initial) din analiza capetele de pod: Presedintele si justitia — elemente cu rol
formal (in cazul de fata) in acest stadiu: de impartire a banului si de aruncare in spatele cuiva
a responsabilitatii.

De aici inainte si pentru restul elementelor - vom urmari traseul concret al deciziei.
Sa incepem insa, cu ,inceputul”. Primul pe lista. Nu si primul in lant.

Cel care a adoptat legea bugetului.

CAPITOLUL |

PARLAMENTUL ROMANIEI

Urmadrim actul decizional al reprezentantei supreme (2024-2026)

Art. 61 alin. (1) din Constitutie: «Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii.» Aceasta afirmatie constitutionala este punctul de
plecare al analizei din acest capitol si, simultan, standardul fatd de care realitatea
documentata urmeaza a fi evaluata.

In cadrul Parlamentului Romaniei (cu un efectiv de 465 persoane - nr. divizat intre Senat Si
Camera Deputatilor), decizia trece prin cateva etape pana la faza de legiferare.

Astfel, la inceput apar ideile bune/proaste. Ele sunt inglobate si transpuse in propuneri.

Acestea, apoi, sunt dezbatute si verificate intersectorial de cele doua camere, in comisii si
intr-un final ajung la vot si decizia trece sau nu. Rezultd ca avem o lege sau ba.
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Cand nu ne iese acest labirint echilibrat al deciziei si dreptatii, in timp util (adica mai tot timpul)
- avem varianta de ,overwrite”: Ordonanta de Urgenta. Si e suficienta pentru a bifa activitate”
in acest sistem.

Urmeaza sa analizam ce fac (in acest punct) atat Parlamentul cat si Guvernul cu decizia.

1.1 Rata de finalizare propuneri legislative

Indicator 2026 (ian.—apr.)
Initiative legislative depuse (PL-x total) 684 592 288
Nefinalizate (nr. / %) 471/ 69% 460/ 78% 281 /98%
Legi adoptate total 233 135 7
Din care: aprobari OUG 132 (57%) 51 (38%) 0
Legi «proprii» ale Parlamentului (nr. / %) 101 /14,7% 84 /14,1% 712,4%

Parlamentul Romaniei genereaza legislatie in proportie de 14-15% din propria capacitate
initiativa si valideaza decizia guvernamentald in proportie de 38-57%. Peste 50% din OUG-
uri sunt despre bani (alocare, corectie, compensare); restul despre capacitatea aparatului de
a-i misca si justifica.

FINDING L.1: Parlamentul functioneaza predominant ca mecanism de regularizare juridica a deciziilor
deja implementate prin OUG. Circuitul real este inversat fata de cel constitutional: decizie - OUG
(Executiv) - validare (Parlament), nu initiativa - dezbatere - lege.

Rata de finalizare a proiectelor proprii indica o alegere deliberata: apar multe proiecte depuse
dar nefinalizate, ceea ce creeaza aparenta activitatii fara o obligatie a responsabilitatii. Daca
un proiect nu devine lege, nu exista efect, dar nici raspundere.

Coexistenta volumului mare de initiative nefinalizate cu canalul paralel al OUG-urilor explica
simultan productivitatea aparenta si irelevanta reala a legislativului.

1.2 Analiza datelor operationale: 2024 - 2026

Informatii publice: sursa cdep.ro
Nota: toate datele agregate sunt indexate tabelar la final, cu link origine in cadrul tabelarii.

Total initiative legislative (PL-x) in anul 2024: 684, din care:
4 legi proprii: 101 (14%) 14%
legi prin OUG: 132 (17%) _

PARLAMENTUL ROMANIEI — nefinalizate: 451 (69%)
ANALIZA ACTIVITATE 69%
LEGISLATIVA -

date oficiale conform evidente publice disponibile pe site-ul Camerei Deputatilor si Senatului Romaniei, aprilie 2026

Perioada acoperita: feb — dec 2024 (10 luni)
Parlament: Legislatura 2020—2024

2024 a fost un an electoral major - alegeri locale (iun), europarlamentare (iun), parlamentare
(dec) si doua tururi prezidentiale (nov, cu primul anulat de CCR in decembrie). Parlamentul a
functionat cu legislatura 2020-2024 timp de 10 luni, dupa care a fost dizolvat.

Dintr-un total de 684 de initiative legislative inregistrate, 471 (69%) nu au produs niciun
rezultat legislativ pana astazi. Sunt blocate in comisii (273), ramase la stadiul de ,depuse”

15



(122) sau au iesit din circuit fara efect (respinse/clasate/incetate — 76 cumulat). Din ceea ce a
devenit lege: doar 101 (14,7%) sunt legi ,proprii” ale Parlamentului. Restul de 132 (17%) sunt
legi de aprobare ale unor Ordonante de Urgenta.

HIGHLIGHT LEGISLATIV 2024

Executiile bugetare 2021-2022 depuse cu 2-3 ani intarziere (PL-x 674-681): Romania a trimis la Parlament
spre aprobare conturile de executie a bugetelor de stat, asigurarilor sociale si rectificarile bugetare din 2021 si
2022 abia in decembrie 2024. Raman netratate siTh 2025.

OUG 115/2023 — ,,consolidare fiscala" — blocata fara vot (PL-x 33): Cea mai importanta masura de austeritate
din 2023, care a modificat zeci de taxe si cotizatii, aplicata prin OUG, ramane fard aprobare parlamentara. La comisii
din 19 feb 2024.

8 proiecte clasate automat prin dizolvarea Parlamentului (art. 63 alin.5 din Constitutie): La alegerile din
decembrie 2024, mandatul parlamentar a expirat si 8 proiecte (PL-x 541, 563, 588, 620, 621, 622, 626, 627, 647)
au fost clasate automat la 3 feb 2025. Temele: reorganizare administrativa, Cod administrativ, drepturi
parlamentari, legea audiovizualului.

OUG 98/2024 privind organizarea alegerilor - ramasa neatinsa: PL-x 493 - ordonanta care a organizat alegerile
prezidentiale si parlamentare din 2024 - nu a fost aprobata de Parlament.

Cod silvic — singura codificare sistematica din cei 3 ani analizati (PL-x 266, Lege 331/2024): Adoptat Tn 210
zile (mai—dec 2024), este singurul cod de ramura nou din intreaga perioada 2024-2026. Imediat contestat si
modificat Th 2025 (PL-x 322, 285).

Explozie de proiecte electorale in sem. I 2024: Cel putin 12 proiecte vizand legislatia electorala (alegeri locale,
parlamentare, prezidentiale, europene) depuse in martie—mai. Niciuna nu a produs schimbari sistemice.

Tentativa respinsa de reforma a statutului judecatorilor: (PL-x 4) Respinsa definitiv pe 25 iun 2024.

TIMELINE LEGISLATIV 2024 (MOMENTE CRITICE)

Feb 2024 Avalansa OUG 2023: PL-x 1-100 (feb 2024)~60 OUG emise in sem. IT 2023 ajung simultan la
Parlament. Comisiile sunt supraincarcate din prima saptamana. Pattern repetat Th 2025 si 2026.

Apr 2024 Legea energiei eoliene offshore: PL-x 119, 30 apr 2024 Adoptata in 49 de zile - una dintre cele mai
rapide legi de infrastructura energetica.

Iun 2024 Legea de abilitare (Lege 187/2024): PL-x 295, 14 iun 2024 Un singur mandat de emitere ordonante.
Comparativ: 2025 va folosi doua astfel de mandate.

Sep — oct 2024 Al doilea val masiv de OUG: PL-x 400-580 OUG 53-110/2024 trimise n bloc la Parlament.
Dintre ele, ~15 raman netratate la dizolvarea Parlamentului si sunt reportate in 2025.

Dec 2024 Depunerea executiilor bugetare 2021-2022: PL-x 674-681, 16 dec 2024 Cu 2-3 ani intarziere.
Raman la comisii.

Dec 2024 Legea de abilitare finala + schimb de Parlament: PL-x 650 + PL-x 620-627 Lege 332/2024 (24 dec).
Noul Parlament ales in dec 2024 Tsi preia mandatul. 8 proiecte clasate automat.

16



Total initiative legislative (PL-x) in anul 2025: 592, din care:

legi proprii: 84 (14%) 14%
legi prin OUG: 51 (8%) = 8%

nefinalizate: 460 (78%)

" < 78%
PARLAMENTUL ROMANIEI — ANALIZA

ACTIVITATE LEGISLATIVA -

Pentru 2025: din 592 de PL-x-uri, 460 (adica 78%) sunt inca in afara finalizarii: blocate in
comisii (326), ramase la stadiul de depunere (61), respinse sau retrase (51) ori ratacite pe
ordinea de zi (22). Cu alte cuvinte, aproape patru din cinci initiative nu produc efect
legislativ nici la peste un an distanta. Fata de 2024 (69% nefinalizate), avem o degradare
a ratei de conversie la 78%.

Pe partea de output, apar 135 de legi, dar structura lor spune mai mult decat volumul: 51 sunt
aprobari de OUG. Chiar daca procentul OUG in total legi scade faté de 2024, mecanismul
ramane: Parlamentul finalizeaza, in bund masura, ce a initiat Guvernul.

HIGHLIGHT LEGISLATIV 2025

OUG-uri suprapuse/contradictorii: OUG 147/2024 (agentia droguri, PL-x 47) a fost modificata la 4 sdptamani de la
emitere prin OUG 3/2025 (PL-x 78), ambele aprobate ulterior ca legi separate.

3 OUG de restructurare administrativa (adm. publica centrald): OUG 153/2024 (PL-x 4, netratata!), OUG 16/2025
(PL-x 83, aprobata), OUG 32/2025 (PL-x 212, aprobata). PL-x 4 e blocata >400 zile.

Dubla abilitare pentru ordonante in acelasi an: PL-x 211 (Lege 134/2025), PL-x 524 (Lege 244/2025, 23 dec).
Explozie de proiecte in oct-dec 2025: ~270 din 592 PL-x depuse dupa 1 oct - 45% din activitate in ultimele 3 luni.

Codul administrativ (OUG 57/2019) - modificat de cel putin 15 proiecte distincte: PL-x 30, 31, 80, 85, 86, 94, 143,
160, 201, 214, 238, 296, 297, 321, 328, 361, 525, 582.

Inflatie de zile nationale si ani comemorativi: 22 de proiecte instituie zile nationale (Regina Maria, Banatul Montan,
Maramures, Iancu de Hunedoara, Muntii Apuseni etc.) sau ani tematici (Eminescu, Enescu, Brancusi, Nadia
Comaneci, Rezervistul).

TIMELINE LEGISLATIV 2025 (MOMENTE CRITICE)

1 feb: Depuse bugetul de stat + buget asigurari adoptate in 9 zile (10 feb). Viteza record. PL-x 1, 2.

3 feb: Pachet masiv de OUG din 2024 (127, 130, 132, 133, 137, 138, 140) trimis simultan la Parlament - 7 OUG
dintr-o datg, supraincarcand comisiile. Multe rdman netratate. PL-x 7-15

Iulie 2025: Prima lege de abilitare a Guvernului de a emite ordonante (Lege 134/2025). Parlamentul cedeaza
putere legislativa in vacanta. PL-x 211

Aug-sep 2025: Pachet de legi de austeritate si restructurare (PL-x 243-246) adoptat rapid - masuri de redresare,
autoritati autonome, guvernanta corporativa, pensii private. PL-x 243-246

Oct-nov 2025: Explozie legislativa - 200+ proiecte depuse in 6 saptamani. Comisiile sunt blocate instantaneu.
Majoritatea raman ,,la comisii" fara miscare. PL-x 330-480

Nov 2025: OUG 62/2025 (instrumentul SAFE UE pentru aparare) adoptata ultra-rapid ca Lege 4/2026 (9 ian 2026).
Cel mai rapid traseu post-nov: 46 zile. PL-x 488

23 dec 2025: A doua lege de abilitare a Guvernului (Lege 244/2025). PL-x 524
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Total initiative legislative (PL-x) in anul 2026: 304, din care:
2 G 2 6 legi proprii: 7 (2%) 2%

nefinalizate: 297 (98%)

PARLAMENTUL ROMANIEI —
ANALIZA ACTIVITATE 98%
LEGISLATIVA -

date oficiale conform evidente publice disponibile pe site-ul Camerei Deputatilor si Senatului Romaniei, aprilie 2026

in 2026, din 304 PL-x-uri, 288 (adica 95%) nu sunt finalizate. Avem 258 blocate in circuit
(comisii, Senat, promulgare), 17 abia depuse si inca 13 in diverse stadii reziduale. Fata de
69% (2024) si 78% (2025), in 2026 ajungem la 98%.

Output: 7 legi in total. Dintre care: patru sunt legi recurente, obligatorii (bugetul de stat si
componentele lui), una tine de violenta domestica, una de legea funciara, iar una este
simbolica (,Anul episcop Marton Aron”).

HIGHLIGHT LEGISLATIV 2026

OUG 93/2025 — "unele masuri temporare in domeniul justitiei" (PL-x 1/2026): Primul proiect al anului. O OUG care
modifica structura justitiei, depusa la aprobat la Senat in feb 2026. Prelungeste transferurile in cadrul magistraturii
in aceeasi maniera ca OUG din dec 2024 semnata de Ciolacu. OUG 93/2025 continua perpetuarea transferurilor si
pentru 2026. Urmeaza 16 mar 2026 (9 PL-x-uri USR) — toate pe justitie — toate in comisii, cu aviz negativ CSM. Vot
stabilit pentru iunie 2026.

Bugetul de stat adoptat pe 27 martie — 14 zile de la depunere: PL-x 184-185 (depuse 13.03.2026) promulgate ca
Legea 43-44/2026 pe 27.03. Acelasi pattern ultrarapid cain 2025 (9 zile atunci).

Pachet masiv de OUG din 2025 trimis la Parlament in feb 2026: OUG 66—93/2025 (cel putin 20 de ordonante) au
aparut simultan Tn feb—mar 2026 pentru aprobare. Acelasi pattern ca Tn feb 2025 (OUG 127-155/2024 trimise Tn
bloc).

OUG 8/2026 — "relansare economica" (PL-x 243/30.03.2026): O OUG emisa in 2026 care vizeaza "instituirea unor
masuri de relansare economica, cresterea investitiilor productive si a competitivitatii" plus modificari fiscal-bugetare.
Emisa in acelasi timp cu bugetul.

OUG 21/2026 — modificarea OUG 62/2025 SAFE (aparare UE): PL-x 283/01.04.2026. La mai putin de 4 luni de la
adoptarea Legii 4/2026 (9 ian 2026) care aproba OUG 62/2025 privind instrumentul SAFE de aparare, Guvernul emite
deja o OUG care modifica acea OUG.

Cod de procedura administrativa (PL-x 77): Prima tentativa de codificare a procedurii administrative ca lege unitara

— proiect de importanta structurald, depus pe 23.02, blocat imediat la comisii. in 2025 nu a existat un astfel de
proiect.
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CAPITOLUL II

GUVERNUL ROMANIEI

Urmarim ce face executivul cu decizia. Mecanismul delegérii puterii de legiferare (2023—-2026)

Surse: OUG 92/2023, Legea 413/2023, Legea 187/2024, Legea 38/2025, Legea 134/2025 -
toate publicate in Monitorul Oficial.

I1.0 Premisa - ce inseamna sa guvernezi prin urgenta

Art. 115 alin. (4) din Constitutie: Guvernul poate adopta ordonante de urgenta numai in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, avand obligatia de a motiva urgenta
in cuprinsul acestora.

Legea fundamentald nu defineste ce este o situatie extraordinara. O lasa la aprecierea
Guvernului. Aceasta marja de apreciere este premisa pe care mecanismul descris in prezentul
capitol o exploateaza sistematic, pe parcursul a 21 de luni, in cinci trepte consecutive.

OUG este, constitutional, un instrument exceptional rezervat imprevizibilului care nu poate fi
amanat. Este, in practica anilor 2023—-2026, instrumentul ordinar de legiferare, iar urgenta a
devenit o eticheta administrativa lipsita de continut juridic real. Mecanismul nu s-a construit
printr-un singur act dramatic. S-a construit treapta cu treapta, fiecare decizie legitimand-o pe
urmatoarea, pana cand ansamblul a ajuns sa functioneze ca o arhitectura stabild, nu ca o
serie de exceptii.

TEZA CAPITOLULUI: Mecanismul delegarii puterii de legiferare nu este produsul unei
urgente reale. Este produsul unei decizii deliberate de reconfigurare a raportului dintre
Parlament si Executiv, executata in cinci trepte consecutive de o singura coalitie de guvernare
(PSD-PNL) cu semnaturi de ambele partide la fiecare etapa.

11.1 Mecanismul in cinci trepte (2023-2026)

Cele cinci acte normative de mai jos sunt etapele unui singur mecanism, fiecare consecinta
logica a precedentei. Citite individual, par decizii punctuale. Citite in serie, sunt arhitectura
unui transfer de putere.

Treapta Actul_ Functia in mecanism . :
normativ 2 Cine a decis?
1 OouG Oct.2023 | Tmprumuturi din privatizari pentru UAT- Guvernul PSD-PNL.
92/2023 uri; abolirea plafonului de indatorare  [Premiera: cuvantul ,urgenta” aplicat
locala. Urgenta invocata: ,redresare unei situatii cronice documentate
post-Covid”, la 18 luni dupa inchiderea de 3 ani.
starii de alerta.
2 Legea Dec.2023 | Prima lege de abilitare. Precedent: Codul Vot in Parlament cu majoritate
413/2023 fiscal si Codul de procedura fiscala PSD-PNL.
delegate Executivului - domenii Precedentul constitutional e creat:
organice, neconstitutional delegabile. Parlamentul deleaga ce nu are

dreptul sa delege

3 Legea lul.2024 | Abilitare structurala: rectificare bugetara, | Ambele partide. A doua abilitare in
187/2024 digitalizare fiscala, sanatate, ordine 8 luni. Intervalul dintre cele doua
publica, prorogare termene. Executivul legi de abilitare: normalizarea
preia controlul bugetar in absenta instrumentului.

Parlamentului.
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Actul

Treapta normativ Data Functia in mecanism Cine a decis?
4 Legea Apr.2025 | Ratificarea retroactiva a OUG 92/2023, Ambele partide. Finding: daca
38/2025 dupa 18 luni de la expirarea situatiei urgenta era real3, ratificarea ar fi
invocate. Urgenta a fost ratificata dupa | venit in 2023. A venit in 2025 -
ce a expirat. dupa ce instrumentul a functionat si

efectele s-au produs.

5 Legea 1ul.2025 Abilitare totala: toate domeniile Ambele partide. Durata totala a
134/2025 economice si sociale majore delegate |mecanismului: 21 de luni. Rezultat:
simultan. Legiferarea fara Parlament Executivul poate legifera orice,
devine mod permanent de oricand, fara limitare de domeniu.

functionare.

Arhitectul acestui mecanism nu este niciun singur partid. Este produsul cumulat al coalitiei
PSD-PNL, cu semnaturi de ambele partide la fiecare etapa. in intervalul analizat (2023—-2025),
Parlamentul Romaniei a adoptat 158 de legi (2025 YTD). Din acestea, 90 de legi (57%) au
aprobat ordonante de urgenta. Adica in 2025 Parlamentul a functionat, in proportie de 57%,
drept instrument de validare a deciziilor pe care Executivul le luase deja.

FINDING II.1 Inversarea constitutionala: Circuitul legal normal este: initiativa — dezbatere parlamentara
— lege. Circuitul real din 2023—2025 este: OUG (Executiv) — efecte imediate — ratificare (Parlament).
Parlamentul nu mai precede decizia — o urmeaza. Constitutia nu a fost modificata. A fost ocolita prin uz
sistematic al instrumentului de exceptie pana cand exceptia a devenit regula.

1.2 Treapta I: OUG 92/2023

OUG 92/2023 este actul fondator al mecanismului. Preambulul sdu contine fraza: ,Avand in
vedere necesitatea redresarii activitatii economice si sociale post Covid-19”.

Data emiterii: octombrie 2023.
Data inchiderii starii de alerta Covid-19 in Roméania: martie 2022.
Intervalul dintre cele doua momente: 19 luni.

OUG 92/2023 invoca drept urgenta ,necesitatea redresarii activitati post Covid-19” in
octombrie 2023. Ea creeaza: (a) un canal de indatorare locala fara filtru de sustenabilitate,
prin eliminarea plafonului de 30% din veniturile proprii pentru gradul de indatorare al UAT-
urilor; (b) un mecanism de fabricare artificiala a veniturilor bugetare, prin reciclarea activelor
de privatizare - resurse de capital, nu curente - ca imprumuturi inregistrate drept venituri
temporare ale Trezoreriei; (c) un instrument de control politic al UAT-urilor prin distributia
discretionara a eligibilitatii.

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, o situatie extraordinara care justificda OUG
trebuie sa fie imprevizibila si imediata. “Redresarea post-Covid” la 19 luni dupa incheierea
urgentei medicale nu este nici imprevizibila (era documentata de ani) si nici imediata.
Este o politica publica permanenta invelita in hartie de urgenta.

FINDING I11.2: OUG 92/2023 a produs simultan datorie ascunsa de ~0,3% PIB mascata ca finantare a
proiectelor UE, a eliminat orice filtru de sustenabilitate pentru indatorarea locala si a creat un mecanism
de distributie politicad a accesului la credit public - toate acestea invocand o urgenta inexistenta la data
emiterii.
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1.3 Treapta ll: LEGEA 413/2023

Legea 413/2023, adoptata in decembrie 2023, este prima lege de abilitare - actul prin care
Parlamentul cedeaza formal Executivului dreptul de a legifera in locul sau. Aceasta nu este
o noutate in sine: legile de abilitare exista in practica constitutionala romana. Noutatea este
continutul delegarii.

Legea 413/2023 include in sfera delegata modificarea Codului fiscal si a Codului de procedura
fiscala. Ambele sunt coduri care reglementeaza materie organica - materie care, conform art.
73 alin. (3) lit. k) din Constitutie, poate fi reglementata exclusiv prin lege organica, adoptata
cu majoritate absoluta de Parlament. OUG-urile nu pot reglementa materii care afecteaza
drepturi fundamentale sau domenii rezervate legii organice - art. 115 alin. (6) din
Constitutie este explicit.

Delegand Executivului dreptul de a modifica domenii organice, Parlamentul a delegat ceea ce
nu are dreptul sa delege. Nu pentru ca ar fi fost interzis explicit printr-o alta lege, ci pentru ca
limitele delegarii sunt stabilite chiar de Constitutie, care nu poate fi modificatd prin lege
ordinara de abilitare.

FINDING I1.3 Delegarea neconstitutionalului: Legea 413/2023 a creat un precedent pe care nicio
institutie publica nu |-a contestat formal: Parlamentul a delegat Executivului dreptul de a modifica prin
OUG domenii rezervate legii organice. Nici Avocatul Poporului, nici opozitia parlamentara, nici o
fractiune a coalitiei nu a sesizat Curtea Constitutionala. Precedentul a ramas in vigoare si a
fundamentat treptele 3, 4 si 5 ale mecanismului.

1.4 Treapta lll: LEGEA 187/2024

Legea 187/2024, adoptata in iulie 2024, este a doua lege de abilitare - la 8 luni dupa prima.
Intervalul este semnificativ: 8 luni sunt suficiente pentru ca mecanismul sa fie considerat
normalizat, insuficiente pentru ca Parlamentul sa fi adoptat legea organica pe care ar fi trebuit
sa o adopte in locul OUG-urilor.

Sfera delegata prin Legea 187/2024 se extinde fata de precedenta: rectificare bugetara,
digitalizare fiscala, sanatate, ordine publica, prorogare de termene. Rectificarea bugetara este
instrumentul prin care statul ajusteaza cheltuielile si veniturile in cursul anului. Delegarea
rectificarii bugetare catre Executiv in absenta Parlamentului inseamna ca Executivul
poate modifica bugetul fara aprobarea legislativului - adica poate cheltui altfel decat a
autorizat Parlamentul, fara a cere o noua autorizare.

FINDING I1.4: Legea 187/2024 a transferat Executivului controlul bugetar in absenta Parlamentului.
Consecinta directa: sumele aprobate de Parlament in Legea Bugetului pot fi redistribuite de Executiv
prin OUG de rectificare, fara un nou vot parlamentar. Bugetul aprobat de Parlament devine plafonul
formal - executia reala este la discretia Executivului. Aceasta este legatura directa dintre mecanismul
delegarii si mecanismul transferurilor descris in Capitolul VI al prezentei lucrari.

1.5 Treapta IV: LEGEA 38/2025

Legea 38/2025, adoptata in aprilie 2025, ratifica OUG 92/2023 - adica valideaza parlamentar
o ordonanta de urgenta emisa cu 18 luni Tnainte. Prin ratificare, OUG-ul devine lege -
efectele sale sunt consolidate juridic retroactiv.

Problema nu este actul ratificarii in sine. Parlamentul are obligatia constitutionala de a aproba
sau respinge OUG-urile. Problema este intarzierea: 18 luni. OUG 92/2023 a produs efecte
juridice din octombrie 2023. Ratificarea vine in aprilie 2025. in intervalul de 18 luni, UAT-
urile au contractat datorii in baza unui mecanism care nu fusese validat parlamentar.
Datoriile sunt reale. Ratificarea le-a legitimat retroactiv.
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Mai mult: urgenta invocata in octombrie 2023 era “redresarea post-Covid”. In aprilie 2025,
acea urgentd nu mai existd nici macar formal. Parlamentul a ratificat o urgenta care
expirase, nu a evaluat daca urgenta a existat vreodata, ci a validat efectele ei fara a
pune in discutie premisa.

FINDING 1.5 Ratificarea retroactiva: Legea 38/2025 a validat efectele unui mecanism care a functionat
18 luni fara acoperire parlamentara. Datoriile contractate de UAT-uri in temeiul OUG 92/2023 exista si
nu pot fi desfiintate prin respingerea retroactiva a ratificarii. Parlamentul s-a aflat in fata unui fapt
fmplinit: putea invalida formal actul, dar nu efectele sale. A ales sa le valideze pe ambele.

11.6 Treapta V: LEGEA 134/2025

Legea 134/2025, adoptata in iulie 2025, este actul final al mecanismului. Ea delega
Executivului dreptul de a legifera simultan in toate domeniile economice si sociale majore -
fara exceptie de domeniu organic, fara limitare tematica, fara termen scurt. Este, in termeni
functionali, o lege de abilitare generala.

Parlamentul nu a fost fortat sa adopte Legea 134/2025. A ales-o cu majoritate. Membrii
coalitiei PSD-PNL au votat propria lor marginalizare legislativa. Aceasta este contradictia
structurala a mecanismului: instrumentul prin care Parlamentul a cedat puterea a fost
adoptat de Parlament, prin votul reprezentantilor aceluiasi Parlament. Nu exista coercitie
externa. Existad consimtamant intern fatd de un mecanism care servea interesele coalitiei de
guvernare mai bine decat ar fi servit un proces legislativ normal, lent si transparent.

FINDING I1.6 Abilitarea totala: Legea 134/2025 transforma exceptia constitutionala a OUG in mod
permanent de functionare a statului. De la adoptarea sa, Executivul poate legifera orice domeniu fara a
reveni la Parlament pentru autorizare specifica. Parlamentul ramane formal ca organism de ratificare -
nu de initiativa. Aceasta este inversarea functionala completa a Constitutiei, realizata prin instrumente
constitutionale.

Mecanismul a fost operational din octombrie 2023. Durata constructiei sale: 21 de luni.
Arhitectul nu este o singura persoana sau un singur partid - este structura de decizie a coalitiei
PSD-PNL, care a guvernat simultan Parlamentul si Executivul si a folosit aceasta pozitie dubla
pentru a construi un instrument care servea ambele componente ale coalitiei in egala masura.

Nota metodologica: analiza traseului decizional a pornit de la maparea celor 158 de legi promulgate in
2025 (1 ianuarie — 17 octombrie), cu analiza structurii, corelatiilor, amendamentelor si istoricului fiecarui act.
Din cele 158, 90 (57%) aproba OUG-uri. Alte 23 (15%) sunt acte simbolice sau punctuale (zile nationale,
ani omagiali). Peste 73% din activitatea legislativa a anului 2025 nu este ancorat intr-un flux decizional
propriu Parlamentului.

1.9 Concluzia capitolului — urgenta care nu mai trebuie justificata

La finalul celor 21 de luni, statul roman a ajuns intr-o pozitie in care Executivul poate legifera
orice, oricand, fara sa invoce o urgenta specifica, fara sa obtind o autorizare parlamentara
prealabila si fara sa fie supus unui control ex-ante al constitutionalitatii actelor sale. Acesta
este un echilibru nou, construit deliberat, stabil si functional pentru cei care I-au construit.

OUG ca instrument de urgenta presupune ca urgenta este reald, ca este temporara si ca
Parlamentul va restitui ulterior controlul. Niciuna din aceste trei premise nu a fost indeplinita
in perioada analizata. Urgenta a fost fabricata, caracterul temporar a fost abolit prin Legea
134/2025 si controlul parlamentar a fost sistematic redus prin fiecare treaptd a mecanismlui.

CONCLUZIA CAPITOLULUI II:
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Guvernul Romaniei nu guverneaza prin urgentd. Guverneaza prin urgenta permanentizata -
un instrument constitutional de exceptie transformat, prin cinci acte normative consecutive
adoptate de aceeasi coalitie, in modul normal de functionare a statului. Constitutia nu a fost
modificata. A fost golitd de continut prin utilizare sistematica a propriilor sale instrumente de
flexibilitate. Responsabilii sunt identificabili prin semnaturile de pe fiecare act normativ.
Consecinta este masurabila prin deficitul structural al Romaniei.

Documentele sursa utilizate in prezentul capitol:

OUG 92/2023 (MO nr. 951/2023), Legea 413/2023 (MO nr. 1163/2023), Legea 187/2024 (MO nr.
668/2024), Legea 38/2025 (MO nr. 348/2025), Legea 134/2025 (MO nr. 673/2025).

Toate documente sunt publice, verificabile in Monitorul Oficial al Romaniei.

PARTEA Il

BANII

Urmarim fluxul monetar: de la angajament la executie, de la clasificare la beneficiar, de la transfer la deficit si inapoi
la pretul din piata.

Pentru a intelege acest mecanism, nu am pornit analiza din postura de teoretician al statului
sau specialist in politicd monetara. Si asta pentru ca am ajuns aici pe o ruta pe care modelele
academice nu o prevad: din interiorul manipularii fizice a valorii.

Premisa:

Timp de doua decenii am operat (in cadru legal) cu doua dintre cele mai sensibile fluxuri ale
economiei contemporane: bani si stupefiante. Ambele circula in sisteme strict reglementate.
Sunt urmarite, controlate si, mai ales, ambele sunt tratate in punctul de origine si in punctul de
destinatie, ca entitati a caror identitate nu poate fi negociata.

Stupefiante sau bani, identitatea este explicita: seria. O tona de bancnote nu o aproximezi. Pentru
ca cel care iti da o tona de bani nu se asteapta sa primeasca ,aproximativ" aceeasi cantitate
Tnapoi.

Ce faci? Numeri. Bucata cu bucata. Si chiar daca numeri fix un milion de bancnote insumand un
miliard de lei, notezi seria fiecarei unitati (ca la comertul romanesc timid din anii ‘90, pe primele
marci germane, respectand totusi proportia).

In ambele sisteme, regula este aceeasi: valoarea nu circuld fira identitate. Drept urmare,
identitatea nu poate fi pierduta fara consecinte.

Insa, zoom out la nivel de tar4 si aceasta regula dispare exact in punctul in care valoarea intra in
mecanismul statului roman si al sistemului financiar.

Cu toate acestea, eu as putea sd va spun cu acuratete Tn cati euro-paleti intra tot bugetul tarii.
Voi, insd, nu veti putea oferi niciodata seriile bancnotelor care il formeaza.

Pentru cg, in realitate, ele nu mai exista in proportia in care pretindeti ca administrati economia.
De aici deriva marea problema structurala:

Ce anume functioneaza cand unitatea de masura nu mai are nici identitate si nici ancora valorica?

Indraznesc sa afirm ca raspunsul elaborat in prezenta lucrare - obliga la o redefinire a modului
in care intelegem aparatul de stat, decizia publica si Tnsasi natura banului in economia
contemporana.
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Tin s mentionez cd acest demers este facut exclusiv din pldcere — drept urmare, textul meu, legile
mele. Si tin sd explic de ce imi permit aceastd trecere inter-domenii.

Vin dintr-un cartier muncitoresc al Bucurestiului. Aici au stat strabunicii mei, cu act semnat acum
mai bine de un secol de Printul Ghica. Aveau drept la tot, minus ce era inscris in Conventia
Rachiului vremii. Tot aici au stat si bunicii mei, pGna la demolarea casei lor in comunism. Si tot
aici si pdrintii mei, mutati in blocul construit la 100 de metri de locul demolat. Aici m-am ndscut.
Sitot aici sunt si azi. Pe strada Baicului.

Tatdl meu era electronist si radioamator. Am crescut printre incinte de boxe, testere de difuzoare,
tranzistori, pistoale de cositor, amplificatoare, transceiver-e, squelch-uri, modulatoare de bandd,
statii si nopti de emisie-receptie — cu alfabetul fonetic NATO/ICAO in cap si indicative notate pe
peretii unei debarale de bloc.

Asa ca, din ratiuni de loc, timp si context comunist, am dezvoltat o curiozitate pentru mecanisme,
ceasuri, timp, undd, sunet si fizicd. Dar mai presus de toate, traiectoria gandirii mele de copil
comunist s-a schimbat in urma unei conversatii. Si nu m-am gandit ca voi povesti vreodatd despre
aceasta conversatie. Drept urmare, am cdutat gsl-ul care o poate confirma.

Cu 40 de ani in urma, in timpul unui concurs de radioamatorism la care tata participa, mie, unui
copil de 8 ani, in peak-ul comunismului, mi s-a adresat regele unei tari.

In debaraua de 1 metru patrat din apartamentul pdrintilor mei, unde erau instalate statiile si
transceiverul improvizate de tata, eu am incheiat transmisia tatei, spunandu-i ,,All the best” cu
vocea tremurdnd, sugrumatd de emotie, regelui Hussein al Iordaniei.

Nu mai trebuia sa fiu invidioasa pe pdsdri si sunet, ca nu tin cont de granite. Sunetul m-a ajutat
sa inteleg cd existd alte ordini de realitate dincolo de ziduri si de cele invdtate. Dacd un semnal si
un aparat modest au putut lega un copil de o coroand, atunci curiozitatea de a intelege ,cum” a
devenit o obligatie intelectuala.

Sunt contabil si statistician, absolventd a Facultdtii de Filosofie si Jurnalism, licentiatd in filosofie
moral-politicd, cu lucrare de diploma sustinutd la Universitatea Bucuresti, Facultatea de Filosofie.

Timp de 20 de ani am lucrat pentru cele mai mari companii farmaceutice la nivel mondial -
companii care mi-au asigurat cel mai bun training in finante, oameni si mecanisme macro. Asa
ajungi sa manuiesti operativ, legal si eficient, fizic: tone de bani si stupefiante.

Un mentorat de doi ani in ,,managing finance, budget and industrial giants” pe modelul predat de
Universitatea McGill din Canada. Un MBA la Open University London. Si astfel, in 2003, puteam
nu doar sa explic de ce pretul unui produs de segment este cat este in oricare din pietele de
desfacere marcate ca acoperite — il puteam si influenta. In oricare din ele.

Si de acolo am inteles cum se construieste o piatd inainte sd se vadad in cifre.

Lucrarea de fatd foloseste parti din fiecare dintre aceste cunoasteri dobéndite prin experientad.

CAPITOLUL Il

DE UNDE ARE STATUL BANII PE CARE NU II ARE

Urmarim cadrul monetar, mecanismul datoriei si disocierea dintre masa si valoare

Fie ca vorbim despre stat sau despre un S.R.L., povestea banului incepe cu mult inainte de
umplerea si aprobarea foii de hartie desemnata sa suporte planificarea/dorinta bugetara a
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decidentilor. Asa ca vom merge in amonte de planificarea bugetara pana la sursa banilor. Dar
pentru a putea parcurge acest drum, este necesara repozitionarea unei aspect premisa:
vizibilitatea straturilor bugetare.

111.1 Straturile de realitate bugetara

Exista mai multe straturi de realitate bugetara care nu sunt citite unitar in spatiul public. Ele
sunt prezentate separat, folosind limbaje diferite si pentru audiente diferite, iar tocmai aceasta
separare este prima sursa de opacitate sistemica. Inainte de a putea intelege unde dispar
banii, trebuie sa intelegem de unde apar.

Bugetul de stat pe 2026, conform extrasului din Monitorul Oficial, se prezinta astfel:

Valoare
Indicator (milioane Observatie
lei)
Venituri bugetare 390.606,8 | Venituri fiscale, nefiscale, contributii sociale
Credite bugetare (CB) 526.291,3 | Suma autorizata efectiv pentru plata in exercitiul curent
Credite de angajament (CA) 713.207,7 | Obligatii asumate pe mai multi ani - presiunea financiara viitoare
Deficit declarat 135.684,5 | Diferenta CB — Venituri = suma finantata din datorie
Expunere reala (CA — Venituri) 322.600,9 | Angajamente totale minus venituri curente - expunere ascunsa

Observam imediat ca statul nu doar ca nu isi acopera cheltuielile din venituri, ci opereaza
simultan pe doua niveluri de expunere: unul declarat (deficitul de 135,7 miliarde lei) si unul
extins (angajamentele de 713,2 miliarde lei fata de venituri de 390,6 miliarde lei - o diferenta
de 322,6 miliarde lei). Creditele de angajament sunt racordul care permite mutarea gaurii din
casierie la furnizori in avans. Nu avem banii azi - dar am promis ca ii vom plati méaine. Si
poimaine. Si in 2028.

PRIMA PROBLEMA MAJORA: Intrarea banului in circuit nu este evidentiata public si, prin urmare, nu
este asumata public intr-o forma inteligibila unitar. Bugetul arata ce se cheltuie - nu arata de unde vine
efectiv lichiditatea si prin ce mecanism este creata (figura 01, figura 02).

CREDITE ANGAJAMENT: FIGURA 01 FIGURA 02
suma pe care va angajati sa o cheltuiti chiar daca nu aveti din ce
+ orice suma angajata in anii anteriori (inca) neplatita DE UNDE LUATI CUM Il INTRODUCETI
713.2 (MILIARDE LEI) CREDITE ANGAJAMENT ACESTI BANI, L
- o o N - 323 (MILIARDE LE 323 (MILIARDE LE
limita maxima pana la care veti putea angaja cheltuieli TOTAL CHELTUIELL: S o BIELARESED
713.2 (MILIARDE LEl) CA
TOTAL VENITURI: 526.2 (MILIARDE LEI) CB
390.6 (MILIARDE LEI) TOTAL VENITURI: - 4.
TS 3906 (MILIARDE LEI) v
Obligatii viitoare dejacontractate = . -
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3906 (MILIARDE LEN 323 (MILIARDE LEI)
DEFICIT 2356 (MLARDELED - 2EFICIT-...... =»
135.6 (MILIARDE LEI) P 1356 (MILIARDE LE])
H -
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CREDITE BUGETARE:

suma pe care o veti plati din tot ce v-ati angajat sa cheltuiti in anul in curs
529.2 (MILIARDE LEI) CREDITE BUGETARE

limita maxima pana la care veti putea ordona sau efectua plati

BUGETUL DE STAT 2026 | DATE CONFORM MONITORUL OFICIAL
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A DOUA PROBLEMA MAJORA: Aceeasi situatie e si la capéatul celalalt al fluxului. Nu exista trasabilitate
clara si coerenta a banilor transferati de ordonatorii principali in intregul lant de executie (figura 03).
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FIGURA 03

111.2 Mecanismul datoriei: separarea deciziei de executie

in statele cu rating slab, deficit persistent, inflatie si instabilitate politicd - adicd exact
descrierea Romaniei din ultimii zece ani - accesul la finantare suverana transparenta este
limitat. Statul nu se poate imprumuta direct si ieftin. El intermediaza prin bancile comerciale,
care devin vehicule de finantare cvasi-fortata a datoriei publice.

Mecanismul functioneaza in doua etape obligatorii:

Piata primara: emisiunea de titluri de stat (certificate de trezorerie pe termen scurt, fara
dobanda dar cu discount; obligatiuni pe termen lung, cu dobanda). Accesul este restrictionat
exclusiv institutiilor financiare autorizate - dealerii primari - care liciteaza si preiau initial datoria
emisa de stat.

Piata secundara: redistribuirea titlurilor de stat de la dealerii primari catre restul pietei - fonduri

de pensii, companii de asigurari, investitori retail, alte banci. Participarea directa a altor actori
este imposibila fara intermediari.

Aceasta structura introduce doua caracteristici esentiale cu consecinte directe:

» Concentrarea accesului la finantare: un numar mic de institutii financiare controleaza
fluxul de capital catre stat; costul acestui intermediar este dobanda, nu o taxa
transparenta.

» Filtrarea fluxului de capital: decizia de indatorare apartine Guvernului (prin Ministerul
Finantelor), dar executia efectiva - atragerea fondurilor, plata dobanzilor, administrarea
instrumentelor - este realizatda de BNR.

Intre decizie si executie exista o separare institutionala si operationala care produce prima
fisura reala de responsabilitate: nimeni nu poate fi tras la raspundere pentru costul de
ansamblu al datoriei fara a implica simultan ambele institutii.

FINDING A.2 Separarea decizie/executie: Guvernul decide cat se Tmprumuta. BNR executa
mecanismul. Bancile comerciale intermediaza si profita. Cetateanul plateste dobanda prin taxe. Niciun
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actor din acest lant nu poarta singur responsabilitatea pentru costul total al datoriei - si tocmai aceasta
este functia structurala a separarii.

111.3 Datele monetare - de unde vine efectiv lichiditatea
La nivelul lunii februarie 2026, structura masei monetare a Romaniei este urmatoarea:

Valoare

Agregat monetar (milioane lei)

Compozitie

MO — numerar in circulatie 139.315 Bancnote si monede fizice emise de BNR

M1 — numerar + depozite la vedere 475.439 MO + conturi curente si depozite overnight

M2 — lichiditate totala 789.841 M1 + depozite la termen pana la 2 ani + instrumente

rascumparabile
Active bancare totale 1.000.928 Totalul bilantier al sistemului bancar
Credit acordat sectorului privat 217.072,9 Maxim istoric la feb. 2026
Din aceste date deriva calculele:
Indicator calculat Formula Rezultat Semnificatie

Ponderea numerarului in MO /M2 =139.315/ 17,6% | Numerarul fizic este doar o mica fractiune

M2 789.841

Bani scriptici In M2 (M2 - MO0) / M2 82,4% | Peste 4/5 din masa monetara exista
EXCLUSIV ca inregistrari bancare

Credit privat in M2 217.073 / 789.841 27,5% | Doar un sfert din masa monetara ajunge in
economia productiva

Credit privat in active 217.073/1.000.928 21,7% | Numai 1 din 5 lei din sistemul bancar merge

bancare spre sectorul privat

Concluzie: 82,4% din masa monetara nu exista ca numerar. Exista ca bani creati prin
mecanisme de credit si intermediere financiara. Statul opereaza, prin urmare, nu cu o0 masa
monetara data si fixa - ci cu 0 masa monetara
partial creata de el insusi prin emisiunea de
titluri absorbite de sistemul bancar.

FIGURA 04

TOTAL MASA MONETARA (RON)

date conform raportari BNR februarie 2026

Masa monetara M2 a ajuns la 789.841 o 28 Lol U

milioane lei in februarie 2026 - aproape de
maximul istoric de 795.408 milioane lei din
decembrie 2025 si de peste 2,3 ori mai mare
decat media perioadei 2004-2026 (332.613
milioane lei).

CREANTE:  82%. (650,5 MLD LEI)

B NUMERAR: 139,3 MILIARDE LEI
CREANTE: 650,5 MILIARDE LEI

date conform raportari BNR februarie 2026 + conform stats. Trading Economics

Vorbim despre o expansiune accelerata si
persistenta a bazei monetare extinse, fara
corespondent proportional in productie.

FINDING A.3 Originea banilor: 82,4% din masa monetara a Romaniei exista exclusiv ca bani scriptici -
creati prin creditare bancara, nu ca reflectare a unui activ fizic sau a productiei reale. Statul, prin emisiunea
de titluri de stat, este cel mai important generator al acestei mase monetare scriptice. El nu cheltuie bani
existenti - creeaza, prin deficit si datorie, bani care nu existau. Inflatia este consecinta matematica a
acestui mecanism.
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l1l.4 Indicatorul care ascunde dinamica reala:
datoria publica si inselaciunea procentuala

Evolutia datoriei publice exprimata ca pondere in PIB este indicatorul predilect al
comunicarii oficiale. El are o proprietate extrem de convenabila pentru decidenti: poate sa
scada chiar daca datoria nominala creste - atata timp cat PIB-ul creste mai repede.
Aceasta proprietate este utilizatad sistematic pentru a prezenta o imagine de stabilitate Tn
conditii de expansiune reala a obligatiilor.

Datorie publica (% PIB) n?)ra'r:?r:;é P:iﬁis_tli:i‘)a : Degfg)(% ?’:?:::Ia
(mld. lei) (%)
2013 37,8% ~404 ~1.070 -2,1% +3,5%
2019 35,2% ~393 ~1.118 -4,3% +4,1%
2020 47,2% ~479 ~1.016 -9,2% -3,9%
2023 48,9% ~1.673 ~3.420 -6,5% +2,1%
2024 54,8% ~2.126 ~3.880 -9,3% +0,9%
2025 59,3% — MAXIM ISTORIC ~2.367 ~3.990 -7,9% +0,2%
Media 1995-2025 29,69% — — — —
Minim 1995 6,6% — — — —

Trei date din tabelul de mai sus, citite impreund, descriu o situatie fara precedent in istoria
fiscala postdecembristd a Romaniei:

Datoria la maxim istoric (59,3% PIB) fatd de media de 29,69% pe 30 de ani - adicé de doua ori media istorica.
Cresterea reala a economiei: +0,2% cu o contractie trimestriala de —1,8% in T4 2025 - economia stagneaza.
Inflatie: 9,9% cu rata dobanzii BNR la 6,5% - dobanzi reale negative, care distorsioneazé economisirea si investitia.

Dezechilibrele externe confirma structura: deficitul de cont curent la aproximativ =8% din PIB,
balanta comerciald negativa - dependenta structurala de finantare externd. Romania creste
din datorie si din inflatie. Cresterea PIB-ului care face raportul datorie/PIB sa para controlabil
este ea insasi partial un artefact al inflatiei: aceeasi productie, masurata in preturi mai mari,
apare ca PIB nominal mai mare.

FINDING A.4 Insel&ciunea procentuald: Datoria publicd de 59,3% din PIB in 2025 este un maxim istoric,
dar raportul datorie/PIB poate scadea in 2026 daca inflatia (9,9%) creste PIB-ul nominal suficient de rapid.
Aceasta nu inseamna ca datoria scade - inseamna ca masura o face sa para mai mica. Romania poate
sa raporteze ,imbunatatire” a raportului datorie/PIB in timp ce datoria nominala continua sa creasca in
valoare absoluta. Acesta este mecanismul prin care indicatorul folosit pentru a evalua sustenabilitatea
fiscald devine el insusi instrument de opacizare.

1I1.5 Expunerea bancilor pe datoria publica

Expunerea bancilor comerciale pe datoria publica se situeaza in jurul a 27% din totalul
activelor, de aproape trei ori peste media europeana de 9,2%.

Astfel, statul emite datorie, bancile o cumpara, dobanzile alimenteaza profitul bancar, profitul
este reinvestit partial in titluri de stat. Circuitul se inchide in interiorul sistemului, fara a ancora
lichiditatea in productie.

PIB estimat (mid.
lei)

Active totale Profit sistem bancar (mid.
(mld. lei) 1))

Credit privat (% PIB)

2013 364 0,054 (minim post-criza) 34% ~1.070

28



Active totale Profit sistem bancar (mld.

Credit privat (% PIB) AL eimrsfiLe

(mld. lei) lei) lei)
2020 560 9,2 25,97% ~2.155
2023 803 13,5 23,5% ~3.420
2024 882 14,8 22,72% ~3.880
2025 957 15,2 (estimat) 22,7% (estimat) ~3.990
2026 (feb.) 1.000.928 — 21,7% —

Cele patru dinamici din tabel, citite in paralel:

Active: +175% (2013—2026) sistemul bancar s-a triplat ca dimensiune.

—12 pp din PIB (34%—21,7%) creditarea economiei productive a scézut ca pondere, in

Ereditprivat pofida expansiunii bilantiere.

o crestere de aproximativ 280 de ori in 12 ani, de la 54 milioane lei (2013) la 15,2

Profit bancar: miliarde lei (2025)

Expunere pe titluri de stat: ~27% din active fatd de media europeand de 9,2%.

Concluzie: sistemul bancar a crescut din intermedierea datoriei publice. Profitul de 15,2
miliarde lei al sistemului bancar Tn 2025 este, in proportie covarsitoare, profit din dobanzile
platite de stat la datoria publica, adica profit platit, in ultima instanta, de contribuabilul roman
prin taxe si inflatie.

FINDING A.5 Profitul bancilor din datoria statului: n ultimii 10 ani, profitul bancilor comerciale din Romania
a crescut de ~280 de ori. Principalul motor al acestei cresteri nu este creditarea economiei productive
(care a scazut ca pondere in PIB), ci absorbtia datoriei publice - titluri de stat remunerate la randamente
de 6-7%, finantate indirect din taxele platite de cetateni. Sistemul bancar este beneficiarul principal al
deficitului cronic al statului roman.

111.6 Disocierea dintre masa monetara si vectorul de valoare

Exista o premisa care traverseaza intregul edificiu al alocarii bugetare, tratata ca implicita si,
tocmai de aceea, niciodata interogata: aceea ca unitatea monetara utilizatd in executia
bugetara este un vector stabil de valoare. Un leu planificat in 2024 este acelasi leu cheltuit in
2026. Aceasta premisa este falsa. Si nu in sens filozofic - ¢i in sens operational, masurabil.

n sistemul monetar actual, masa monetara nu este un dat fix, ancorat intr-un etalon extern.
Ea este rezultatul unui proces dual: baza monetara certd (numerar si rezerve BNR) si
expansiunea acesteia prin creditare bancara, care genereaza unitati monetare suplimentare
in forma digitala, fara corespondent direct in numerar fizic. Cele 82,4% din M2 care exista
exclusiv scriptic nu sunt bani depozitati - sunt bani creati.

Mnemotehnica Busuioaca de Bohotin: raportul dintre cantitatea de sticle de Busuioaca de Bohotin
existente anual pe piata de desfacere fata de dimensiunea podgoriei. Daca produci 100 de sticle dar
vinzi chitante pentru 230, nu ai 230 de sticle — ai 100 de sticle si 130 de promisiuni. Bugetul de stat
opereaza cu promisiunile ca si cum ar fi sticlele. Atata timp cat nimeni nu vine sa le ridice simultan,
iluzia functioneaza.

Consecinta directd pentru executia bugetara: agregatele monetare utilizate de stat devin
instabile din punct de vedere semantic. Aceeasi suma nominala nu mai reprezinta aceeasi
cantitate de valoare economica daca masa monetara e expandata mai rapid decat
productia reala.

Un miliard de lei alocat unui program in 2024 cumpara, in 2026, cu 9,9% mai putin - la inflatia
curenta. Insa, programul multianual este planificat in preturi curente, ceea ce subestimeaza
sistematic costul real.
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FINDING A.6 Premisa epistemologica falsa: Statul masoara si aloca folosind o unitate instabila.
Planificarea bugetara multianuala presupune implicit ca leul de azi este leul de maine. La inflatie de 9,9%
anuala, aceasta presupunere produce o eroare sistematica de subestimare a costului real al
angajamentelor, invizibila in structura bugetara si imputabild nimanui in particular - dar consecventa ca
mecanism de acumulare a presiunii fiscale nedeclarate.

A.7 Cum se introduc imprumuturile in buget

Stim ca se va genera un deficit de ordinul a 135-200 miliarde lei anual.
Stim ca se opereaza cu angajamente totale care urca expunerea reala la peste 700 miliarde
lei credite de angajament, distribuite pe mai multi ani.
Si stim ca:
¢ Nu se stie exact cat se va colecta - prognozele de venituri sunt sistematic optimiste.
¢ Nu se stie exact ce proiecte se finalizeaza, se incep sau se amana - backlogul de
angajamente o demonstreaza.

¢ Nu se stie cat din fondurile europene se materializeaza efectiv - MIPE cu ratio CA/CB
de 0,03 o confirma.

e Se stie exact cat se va cheltui - pentru ca se stie exact cat se va imprumuta. Si cum
se insereaza in buget.

Mecanismul de inserare a imprumuturilor in buget urmeaza cinci pasi institutionali, fiecare cu
responsabilitate fragmentata:

Pasul Actorul Actiunea Consecinta de responsabilitate
1 Guvern Decide nivelul deficitului si volumul de Decizie politica - nicio sanctiune
finantat prin datorie prevazuta daca se depasesc
limitele asumate
2 Min. Finantelor Emite titluri de stat (certificate de trezorerie | Responsabilitate tehnica, nu politica
+ obligatiuni) prin licitatii organizate de BNR
3 BNR Organizeaza licitatiile, administreaza Responsabilitate operationala,
conturile Trezoreriei, gestioneaza rezervele independenta de Guvern
4 Bancile comerciale | Cumpara titlurile la licitatii, le redistribuie pe | Profit privat din dobanzi platite din
(dealeri primari) piata secundara bani publici
5 Trezoreria Statului inregistreazi sumele atrase ca venituri din Masa de imprumut devine
finantare - nu ca datorie curenta in executia imposibil de separat de venituri in
lunara raportarea curenta

Il in momentul intrarii in Trezorerie, banii din imprumuturi si banii din taxe sunt contopiti in
acelasi cont. Nu exista, in executia reald, bani din taxe si bani din datorie - care sa circule
distinct. Exista un singur corp de lichiditate. |dentitatea originii este pierduta operational.

FINDING A.7 Fungibilitatea ca mecanism de opacitate: Odata intrate in Trezorerie, fondurile din
fmprumuturi, venituri fiscale si fonduri europene devin un singur corp de lichiditate. Nu exista conservarea
identitatii originii. Prin urmare: nu poti urmari daca cheltuiala X a fost finantata din taxe sau din datorie.
Nu poti atribui costul de dobanda niciunei cheltuieli specifice. Nu poti determina ce anume a produs
cresterea datoriei publice.

CAPITOLUL IV
STERGEREA CREDITELOR DE ANGAJAMENT | GOLUL DE BACK-LOG

Urmadrim stergerea sistematica a creditelor de angajament si golul de back-log, pe 3 cicluri consecutive.

4.0 Cadru metodologic si terminologie operationala

I
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Analiza de fatd opereaza cu doua instrumente bugetare distincte, a caror relatie reciproca
este definitorie pentru orice diagnostic de executie:

Creditul de angajament (CA) reprezinta limita maxima a cheltuielilor care pot fi angajate
juridic pe durata unui exercitiu bugetar sau, in cazul proiectelor multianuale, pe intreaga durata
a acestora. El genereaza obligatii legale fatd de terti - contracte semnate, angajamente
asumate fatd de Comisia Europeana, promisiuni ferme fatd de beneficiari - si, in principiu,
trebuie sa produca fie executie imediata, fie un back-log absorbit in creditele bugetare ale
exercitiilor viitoare.

Creditul bugetar (CB) reprezintd suma efectiv autorizata pentru plata in exercitiul curent. El
este, cu alte cuvinte, capacitatea reala de a executa plati.

Relatia sanatoasa dintre cele doua este una de succesiune disciplinata: CA creeaza
angajamentul, CB executa plata in exercitiul curent sau urmator. Un CA care nu genereaza
CB corespunzéatoare in exercitiile imediat consecutive nu este un angajament - este o
promisiune fara purtator financiar.

Metodologia acestei analize. Am urmarit, pentru fiecare din cei 11 ordonatori principali cu
cele mai mari bugete, valorile CA si CB declarate pentru acelasi an calendaristic in trei cicluri
diferite de planificare: planificarea din Propunerile Bugetare 2024, Propunerile Bugetare 2025
si Propunerile Bugetare 2026. Aceasta inseamna ca acelasi an (de exemplu 2025) apare de
trei ori in surse oficiale diferite, cu valori care ar trebui s& convearga spre executie. Divergenta
lor este tocmai obiectul acestui capitol.

IPOTEZA: Daca un credit de angajament declarat pentru un an T in planificarea anului T-1 nu apare
transformat in credit bugetar corespunzator in planificarea anului T, iar in planificarea anului T+1 acelasi
an T prezinta CA total diferite fata de planificarea initiala (fara niciun registru de executie intermediar)
atunci angajamentul nu a existat ca obligatie realda. El a existat ca declaratie. Stergerea Iui este

administrativa, nu contabila.

4.1 Tabloul comparativ al variatiilor CA si CB pe trei cicluri

Tabelul de mai jos prezinta, pentru fiecare ordonator principal analizat, CA si CB declarate
pentru aceiasi ani calendaristici in functie de ciclul de planificare (2024, 2025, 2026). Toate
valorile sunt exprimate in mii lei.

4.1.1 Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

An referinta Planificat in ciclu CA (mii lei) CB (mii lei) Ratio CA/CB
2024 (realizat) Ciclu 2024 — 18.137.750 —
2025 Ciclu 2024 11.091.958 0,42
2025 Ciclu 2025 147.873.654 3,59
2025 Ciclu 2026 109.734.033 41.515.600 2,64
2026 Ciclu 2024 11.230.855 25.266.202 0,44
2026 Ciclu 2025 20.555.330 43.132.382 0,48
2026 Ciclu 2026 17.956.070 41.786.505 0,43
2027 Ciclu 2024 — 17.925.010 —
2027 Ciclu 2025 10.737.464 33.082.281 0,32
2027 Ciclu 2026 18.825.643 34.161.946 0,55

Constatare principala - factorul 13x: Creditul de angajament declarat pentru anul 2025 in
planificarea ciclului 2024 era de 11.091.958 mii lei. Acelasi an 2025, in planificarea ciclului
2025, devine 147.873.654 mii lei. Diferenta absoluta: 136.781.696 mii lei - de aproape 13 ori
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mai mare fata de planificarea anterioara, pentru acelasi an, aceeasi institutie, acelasi tip de
credit.

Nicio executie verificabila nu poate justifica o corectie ascendentad de 1.234% pentru un an
deja in curs de desfasurare. O corectie de aceasta magnitudine nu este o ajustare - este o
rescriere. Diferenta nu poate fi atribuitd nici inflatiei, nici unui proiect nou aprobat de
magnitudine exceptionala, deoarece CB-ul corespunzator nu creste in mod proportional: el
trece de la 26,6 miliarde la 41,1 miliarde - o crestere de 54%, nu de 1.234%.

Implicatie directa: Un CA de 147 miliarde lei cu un CB de 41 miliarde lei pentru acelasi an
implica fie ca 106 miliarde lei de angajamente sunt programate sa genereze back-log spre
exercitiile 2026-2029, fie ca acele angajamente nu vor fi niciodata executate.

Analiza seriei 2026 confirma a doua ipoteza: CB-urile pentru 2026-2029 nu absorb back-
log-ul de 106 miliarde - ele raman la niveluri similare cu cele din ciclul 2024, inainte de
umflarea CA.

FINDING 4.1 Transporturi: Creditul de angajament 2025 a crescut de 13x intre cicluri consecutive fara
executie corespunzatoare si fara back-log trasabil in CB-urile perioadelor ulterioare. Angajamentul de
147 miliarde lei nu a generat nicio urma de executie absorbita. El a disparut din planificarea 2026,
unde CA 2025 este deja retratat la 109 miliarde - o a doua rescriere a aceluiasi an, tot fara justificare
documentata.

4.1.2 Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei

An referinta Planificat in ciclu CA (mii lei) CB (mii lei) Ratio CA/CB
2024 (realizat) Ciclu 2024 — 10.141.355 —
2025 Ciclu 2024 13.807.121 1,48
2025 Ciclu 2025 33.289.828 1,56
2025 Ciclu 2026 23.320.072 24.579.327 0,95
2026 Ciclu 2024 10.852.861 16.271.781 0,67
2026 Ciclu 2025 16.393.690 17.878.858 0,92
2026 Ciclu 2026 37.333.935 28.820.523 1,29
2027 Ciclu 2025 11.019.429 14.518.974 0,76
2027 Ciclu 2026 19.110.239 22.609.289 0,85

MDLP prezinta un pattern distinct fata de Transporturi, dar la fel de problematic: CA pentru
2025 creste de la 13,8 miliarde (ciclu 2024) la 33,3 miliarde (ciclu 2025) - o majorare de 141%.
Aceasta crestere implica angajamente noi de ~19,5 miliarde lei fatéd de ce fusese planificat
initial. CB-ul corespunzator creste de la 9,3 la 21,3 miliarde - crestere semnificativa, dar care
nu acopera complet CA-ul declarat.

Anomalia fundamentala: in ciclul 2026, CA pentru 2025 coboara la 23,3 miliarde, o reducere
de 10 miliarde fata de propria planificare din ciclul anterior, pentru un an deja incheiat. Daca
2025 este un an executat (sau in curs de executie), CA-ul lui nu mai poate fi modificat
descendent decét printr-o recunoastere implicitd cd angajamentele declarate nu au fost
onorate. Nu exista nicio inregistrare de executare a diferentei. Ea a fost pur si simplu rescrisa.

FINDING 4.2 MDLP: Oscilatia CA pentru 2025 de la 13,8 la 33,3 si Tnapoi la 23,3 miliarde lei pe trei
cicluri consecutive, cu CB-uri care nu urmeaza acelasi pattern, indica ca angajamentele nu erau reale
la momentul declararii. Functia lor era de a prezenta capacitate de absorbtie - nu de a genera obligatii
executabile.

4.1.3 Ministerul Agriculturii
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An referinta Planificat in ciclu CA (mii lei) CB (mii lei) Ratio CA/CB

2025 Ciclu 2024 24.739.228 24.335.285 1,02
2025 Ciclu 2025 37.813.565 25.677.960 1,47
2025 Ciclu 2026 26.321.824 27.325.285 0,96
2026 Ciclu 2024 24.674.269 24.440.695 1,01
2026 Ciclu 2025 27.873.040 25.589.192 1,09
2026 Ciclu 2026 43.635.141 1,65
2027 Ciclu 2025 25.1561.267 24.531.391 1,03
2027 Ciclu 2026 24.643.363 27.661.342 0,89

Agricultura prezinta in general seriile cele mai stabile din analiza noastra - CA si CB se misca
in banda relativ stransa (ratio in jur de 1,0-1,1 in ciclurile 2024 si 2027), ceea ce sugereaza
o planificare disciplinatd a cheltuielilor curente. Aceasta este tocmai baza de referinta care
permite identificarea abaterii.

Exceptia semnificativa: CA pentru 2026, declarat in ciclul 2026, este de 43,6 miliarde lei -
fatéa de 24,7 miliarde in ciclul 2024 si 27,9 miliarde in ciclul 2025. Saltul de la 27,9 la 43,6
miliarde (56% in intervalul unui singur ciclu) pentru un an care urmeaza a fi executat imediat
nu este sustinut de o crestere proportionald a CB (care ramane la 26,4 miliarde). Ratio CA/CB
de 1,65 pentru un an imediat urmator este, in contextul Agriculturii cu media istorica de ~1,0,
un semnal de avertizare.

4.1.4 Ministerul Educatiei

An referinta Planificat in ciclu CA (mii lei) CB (mii lei) Ratio CA/CB
2025 Ciclu 2024 50.235.546 54.733.618 0,92
2025 Ciclu 2025 74.802.996 1,17
2025 Ciclu 2026 60.576.758 1,09
2026 Ciclu 2024 54.792.194 55.863.210 0,98
2026 Ciclu 2025 61.155.369 67.752.932 0,90
2026 Ciclu 2026 64.057.021 60.545.151 1,06
2027 Ciclu 2025 62.419.954 63.267.850 0,99
2027 Ciclu 2026 58.073.958 63.591.988 0,91

Educatia prezinta un pattern cu caracteristici proprii: CA pentru 2025 creste de la 50,2 miliarde
(ciclu 2024) la 74,8 miliarde (ciclu 2025) - o majorare de 49%. Spre deosebire de Transporturi,
CB-ul corespunzator creste si el semnificativ (de la 54,7 la 64,0 miliarde), ceea ce sugereaza
ca o parte a cresterii CA reflectd angajamente cu corespondent in executie reala - probabil
salarizare si burse.

Constatare specifica: Regresul CA pentru 2025 in ciclul 2026 (de la 74,8 la 60,6 miliarde) -
o reducere de 14,2 miliarde pentru un an deja inchis — indica ca o parte din angajamentele
declarate in 2025 au fost anulate retroactiv, nu executate. CB-ul corespunzator scade si el,
de la 64,0 la 55,8 miliarde. Asta implica ca plati declarate ca autorizate nu s-au materializat -
si ca nu exista nicio evidenta transparenta a ce anume nu s-a platit si cui.

4.1.5 Ministerul Muncii

An referinta Planificat in ciclu CA (mii lei) CB (mii lei) Ratio CA/CB
2025 Ciclu 2024 98.208.293 75.931.830 1,29
2025 Ciclu 2025 95.577.723 82.193.937 1,16
2025 Ciclu 2026 99.779.601 81.948.210 1,22
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An referinta Planificat in ciclu CA (mii lei) CB (mii lei) Ratio CA/CB

2026 Ciclu 2024 100.539.073 100.642.120 1,00
2026 Ciclu 2025 99.169.882 99.204.168 1,00
2026 Ciclu 2026 92.448.204 99.301.895 0,93
2027 Ciclu 2025 98.311.832 98.546.152 1,00
2027 Ciclu 2026 95.643.326 91.781.899 1,04

Ministerul Muncii este, in contextul acestei analize, cazul-martor al planificarii bugetare
coerente. CA si CB converg spre ratio aproape unitar (1,00-1,04) pe orizonturi medii, variatiile
inter-cicluri sunt sub 5% pentru acelasi an de referinta, iar CB-urile urmeaza CA-urile cu o
intarziere predictibila si justificabil.

Relevanta acestui caz: Faptul ca Ministerul Muncii, cu cel mai mare buget din sistem (91,8
miliarde lei) si cu cheltuieli predominant rigide (pensii, indemnizatii, prestatii sociale) -
demonstreaza ca planificarea disciplinata este posibila in cadrul aceluiasi sistem normativ si
informatic. Aceasta elimind scuza sistemica: daca Munca poate planifica coerent,
Transporturile, MIPE sau Energia aleg sa nu o faca.

FINDING 4.3 Functie de referinta: Ministerul Muncii demonstreaza ca sistemul bugetar roman POATE
genera serii coerente de CA/CB inter-cicluri. Prin contrast, deviatile masive la Transporturi, MIPE si
Energie nu sunt limitari sistemice. Sunt alegeri institutionale.

4.1.6 Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene (MIPE)

An referinta Planificat in ciclu CA (mii lei) CB (mii lei) Ratio CA/CB
2024 (realizat) Ciclu 2024 — 7.467.634 —
2025 Ciclu 2024 8.261.357 3.664.070 2,25
2025 Ciclu 2025 29.854.442 15.740.236 1,90
2025 Ciclu 2026 15.680.135 12.053.777 1,30
2026 Ciclu 2024 6.590.389 7.180.712 0,92
2026 Ciclu 2025 8.726.298 12.890.393 0,68
2026 Ciclu 2026 17.871.555 7.331.769 2,44
2027 Ciclu 2025 4.769.787 11.427.373 0,42
2027 Ciclu 2026 8.277.887 12.634.940 0,66
2028 Ciclu 2025 1.470.536 10.860.920 0,14
2028 Ciclu 2026 3.091.386 13.927.031 0,22

Anomalia structurala MIPE: inversarea raportului CA/CB. Pentru 2027 si 2028, CB-urile
depasesc substantial CA-urile (ratio sub 0,42 si 0,22 respectiv). Aceasta inseamna ca institutia
declara ca va executa plati mult mai mari decat angajamentele pe care le are acoperite. Fizic
si juridic, aceasta este imposibila in logica bugetara: nu poti plati mai mult decat ai angajat.
Aceasta inversare poate semnifica fie o eroare de clasificare masiva, fie ca MIPE foloseste
CB-urile din exercitiile viitoare ca rezerva pentru angajamentele ratate din exercitiile anterioare
- un mecanism de rulare a datoriei de executie care nu este niciodata recunoscut explicit.

CA pentru 2025 creste de la 8,3 miliarde (ciclu 2024) la 29,9 miliarde (ciclu 2025) - o triplare
a angajamentelor pentru un an deja in curs. n ciclul 2026, acelasi an 2025 este retratat la
15,7 miliarde - o reducere de 47% fata de propria planificare anterioara. Diferenta de 14,2
miliarde de angajamente declarate si apoi sterse reprezinta, in contextul MIPE, fonduri
europene angajate si neexecutate - cu impact direct asupra indicatorilor de absorbtie fata de
Comisia Europeana.
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FINDING 4.4 MIPE: MIPE prezinta simultan trei anomalii grave: (1) variatie de 3,6x a CA pentru acelasi
an intre cicluri consecutive; (2) inversare a raportului CA/CB pentru orizonturi 2027-2028, sugerand plati
fara angajament; (3) colapsari succesive ale CB-urilor (de la 46,9 miliarde in ciclu 2024 la 3,1 miliarde
in ciclu 2026 pentru aceiasi ani), fara niciun document public de executare a diferentei. Acestea sunt
semnale de risc direct pentru absorbtia fondurilor europene.

4.1.7 Ministerul Sanatatii

An referinta Planificat in ciclu CA (mii lei) CB (mii lei) | Ratio CA/CB
2025 Ciclu 2024 15.641.844 21.175.841 0,74
2025 Ciclu 2025 30.291.887 1,08
2025 Ciclu 2026 23.449.434 1,16
2026 Ciclu 2024 14.360.475 24.858.972 0,58
2026 Ciclu 2025 19.449.464 22.485.376 0,86
2026 Ciclu 2026 31.059.574 26.237.503 1,18
2027 Ciclu 2025 17.452.094 21.220.013 0,82
2027 Ciclu 2026 18.446.106 22.739.597 0,81

Séanatatea prezinta un pattern de subestimare CA in ciclul 2024 (ratio sub 0,74 pentru 2025 si
0,58 pentru 2026) urmata de corectie ascendenta in ciclurile ulterioare. Aceasta poate reflecta
0 sub-declarare deliberatda a angajamentelor in planificarile anterioare, posibil pentru a
ramane n limitele de deficit agreate, cu rescrierea ulterioara cand presiunea reala de cheltuieli
devine imposibil de ignorat.

Problema specifica: CB-urile pentru 2025 scad de la 27,9 miliarde (ciclu 2025) la 20,3
miliarde (ciclu 2026) - o reducere de 7,6 miliarde pentru un an deja executat. Aceasta
inseamna ca plati autorizate si probabil efectuate nu sunt recunoscute in planificarea
ulterioara. Sistemele de sanatate cu arierate la furnizori si spitale fac aceasta descrestere a
CB retroactiva extrem de dificil de justificat in afara ipotezei ca arieratele au fost inregistrate
in afara bugetului curent.

4.1.8 Ministerul Energiei Ratio CA/CB de 32:1.

An referinta Planificat in ciclu CA (mii lei) CB (mii lei) Ratio CA/CB
2025 Ciclu 2024 3.385.656 5.229.524 0,65
2025 Ciclu 2025 5.965.841 15.272.746 0,39
2025 Ciclu 2026 8.205.955 5.884.352 1,39
2026 Ciclu 2024 1.032.397 7.958.868 0,13
2026 Ciclu 2025 678.428 5.824.167 0,12
2026 Ciclu 2026 10.179.899 5.348.407 1,90
2027 Ciclu 2025 681.848 4.384.639 0,16
2027 Ciclu 2026 597.621 0,03
2028 Ciclu 2026 593.843 6.675.827 0,09
2029 Ciclu 2026 593.678 4.102.270 0,14

Ratio 0,03 - anomalia extrema: Pentru anul 2027, declarat in ciclul 2026, Ministerul Energiei
prezinta CA de 597.621 mii lei si CB de 19.715.135 mii lei - un ratio de 0,03. Aceasta inseamna
ca ministerul planifica sa execute plati de aproape 20 de miliarde lei cu angajamente juridice
acoperite de numai 597 milioane lei. De 33 de ori mai mult decat ce a angajat legal. Este o
contradictie categorica in cadrul propriului document bugetar.
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Contextul agravant: Energia este un minister cu functie majord in mecanismele de
compensare a preturilor la energie (scheme de compensare, ajutoare de stat, subventii la
producatori), instrumente care genereaza angajamente contractuale multianuale fata de
beneficiari si Comisia Europeana. Un CA de 597 milioane pentru o institutie cu CB de 19,7
miliarde implica fie ca 19,1 miliarde de plati nu au acoperire de angajament inregistrata, fie ca
angajamentele exista in afara sistemului de raportare curent.

FINDING 4.5 Energia: Ratio CA/CB de 0,03 pentru 2027 (597 milioane CA fata de 19,7 miliarde CB)
reprezinta cea mai grava anomalie din intreaga analiza. Nu exista nicio configuratie legitima de buget
public in care CB-ul depaseste CA-ul de 33 ori pentru un an viitor. Daca aceste cifre sunt corecte, ele
documenteaza 19,1 miliarde de plati fara angajament juridic - un pasiv ocult al statului fata de sectorul
energetic.

4.1.9 Ministerul Afacerilor Interne

An referinta Planificat in ciclu CA (mii lei) CB (mii lei) Ratio CA/CB
2025 Ciclu 2024 29.886.556 28.585.906 1,05
2025 Ciclu 2025 34.958.079 33.763.604 1,04
2025 Ciclu 2026 35.871.557 32.343.420 1,11
2026 Ciclu 2024 27.395.945 27.920.180 0,98
2026 Ciclu 2025 31.742.908 33.058.540 0,96
2026 Ciclu 2026 35.764.604 34.083.163 1,05
2027 Ciclu 2025 33.119.968 33.943.028 0,98
2027 Ciclu 2026 33.359.950 35.043.633 0,95

MAI prezinta o serie bugetara cu volatilitate inter-cicluri mai redusa decat Transporturile sau
MIPE, dar cu o caracteristica specifica: valorile CA si CB cresc consistent de la un ciclu la altul
pentru acelasi an de referintd (de exemplu, CA pentru 2025 creste de la 29,9 miliarde Tn ciclu
2024 la 35,9 miliarde in ciclu 2026). Aceasta sugereaza fie ca planificarea initiald sistematic
subestimeaza nevoile reale, fie ca apar presiuni de cheltuieli identificate pe parcurs si integrate
retroactiv.

Spre deosebire de Transporturi sau MIPE, MAI mentine ratio CA/CB aproape unitar (0,95—
1,11), ceea ce sugereaza ca angajamentele si autorizarile de plata sunt corelate logic.
Problema principala este subestimarea sistematica a nevoilor initiale - o practica care,
repetata ciclic, indica fie planificare deliberat conservatoare pentru a evita constrangerile de
deficit, fie absenta unui sistem de estimare a costurilor pe termen mediu.

4.1.10 Ministerul Apararii Nationale

An referinta Planificat in ciclu CA (mii lei) CB (mii lei) Ratio CA/CB
2025 Ciclu 2024 23.581.134 24.648.975 0,96
2025 Ciclu 2025 28.763.349 25.874.937 1,1
2025 Ciclu 2026 30.466.876 23.841.642 1,28
2026 Ciclu 2024 26.300.243 26.041.475 1,01
2026 Ciclu 2025 30.580.196 27.808.716 1,10
2026 Ciclu 2026 29.616.135 26.035.723 1,14
2027 Ciclu 2025 31.556.141 28.723.769 1,10
2027 Ciclu 2026 30.770.525 30.179.032 1,02

36



Apararea prezinta o serie bugetara predictibila si cu un nivel de coerentd comparabil cu
Ministerul Muncii - angajamentele cresc progresiv, reflectdnd angajamentele NATO de
atingere a tintei de 2% din PIB pentru cheltuieli de aparare, iar CB-urile urmeaza CA-urile cu
o intarziere de 1-2 ani, ceea ce corespunde ciclurilor normale de achizitie militara (contracte
multianuale cu plati esalonate).

Observatie: Ratio CA/CB de 1,28 pentru 2025 in ciclu 2026 indicd un back-log de
angajamente neexecutate inca(probabil contracte de achizitie in desfasurare). Spre deosebire
de cazul Transporturi sau Energie, aceasta situatie este explicabila prin natura specifica a
achizitiilor de aparare si nu constituie, in sine, o anomalie. Problema ar aparea daca CB-urile
din 2027-2028 nu vor absorbi predictibil acest back-log.

4.2 Sinteza comparativa:

Tabelul urmator sintetizeaza, pe ordonatori, principalele tipuri de anomalii identificate in seriile
CAJ/CB pe ftrei cicluri consecutive:

Ordonator Tip anomalie principal Magnitudine

Transporturi Rescriere ascendenta 13x CA, fara back-log absorbabil EXTREMA CRITIC

MIPE Triplu salt CA + inversare CA/CB la orizont mediu FOARTE MARE CRITIC

Energia Ratio CA/CB 0,03 — plati fara angajament juridic EXTREMA CRITIC

MDLP Oscilatie 141% — -30% CA pentru acelasi an MARE RIDICAT

Sanatate Subestimare CA urmata de corectie + scadere CB MEDIE RIDICAT
retroactiva

Educatie Corectie ascendenta 49% + reducere retroactiva CB MEDIE MEDIU

Agricultura Stabil general, exceptie CA 2026 +56% fara acoperire CB MICA MEDIU

MAI Subestimare sistematica initiala, ratio unitar, crestere MICA SCAZUT
controlata

Aparare Back-log explicabil prin achizitii multianuale MICA SCAZUT

Munca Coerenta maxima — caz-etalon NULA SCAZUT

4.3 Mecanismul structural al stergerii creditelor de angajament

Pe baza analizei celor 10 ordonatori, putem descrie mecanismul structural care produce
anomaliile documentate. El functioneaza in patru etape:

Etapa 1 Institutia declard CA mari in propunerea bugetara, fie pentru a prezenta
capacitate de absorbtie a fondurilor europene (MIPE, Transporturi), fie
Declararea . o < T g
. .. | pentru a justifica o alocare bugetara crescutd. CA-ul declarat nu trebuie sa fie
angajamentului: L . . . sy o o
acoperit imediat de CB - logica multi-anualitatii i conferd aparentd
legitimitate.
Etapa 2 Angajamentul nu genereaza contracte reale sau, dacd genereaza contracte,

acestea nu sunt executate conform calendarului. Nu existd niciun mecanism
public de raportare a executiei CA pe parcursul anului (spre deosebire de CB,
care apare In executiile bugetare trimestriale).

Non-executia:
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Etapa 3 La urmatorul ciclu de planificare, CA pentru anul in curs sau deja incheiat

Yo e este retratat la o valoare diferitd - fie crescutd (Transporturi ciclu 2025 vs.
2024), fie descrescuta (Transporturi ciclu 2026 vs. 2025). Rescrierea nu este
insotita de nicio documentatie publica explicativd. Ea apare pur si simplu ca
un numar diferit in noul document de propuneri bugetare.

Etapa 4 Dacd angajamentul ar fi fost real, el ar fi trebuit s& genereze back-log

Absenta absorbabil - adica sd apara ca presiune de platda in CB-urile exercitiilor

back-lbg: imediat urmatoare. Analiza seriilor CB nu identifica nicio crestere structurala
a CB-urilor ulterioare care sa fie atribuibilda back-log-ului angajamentelor
rescrise. Angajamentele nu produc back-log pentru ca nu au produs obligatii
reale.

CONCLUZIA CAPITOLULUI IV: Statul roman nu utilizeaza creditele de angajament ca instrument de
planificare multianuald a obligatiilor. Angajamentele sunt declarate la valori care justifica alocarile
bugetare solicitate, sunt ne-executate fara penalitate, si sunt rescrise la ciclul urmator fara nicio
inregistrare a executiei sau ne-executiei. Aceasta elimina din planificarea bugetara orice functie de
memorie institutionala: fiecare ciclu de planificare incepe cu un tablou curat, in care angajamentele
neexecutate ale ciclului anterior au disparut. Consecinta este ca planificarea multianuala este, pentru
ministerele cu anomalii documentate, o fictiune administrativa.

CAPITOLUL V

OPACITATEA: O DECIZIE

Urmérim structura titlurilor VI-XIII la cei 54 de ordonatori principali

5.0 Context normativ si relevanta

Clasificatia economica a cheltuielilor bugetare stabileste 13 titluri principale de cheltuieli.
Titlurile 1-V acopera categorii cu trasabilitate ridicata: cheltuieli de personal (l), bunuri si
servicii (Il), dobanzi (1), subventii (IV) si transferuri intre unitati ale administratiei publice (V).
Acestea sunt titluri Tn care fiecare linie de cheltuiala are un destinatar identificabil, o baza
contractuald verificabila si teoretic - o justificare auditabila.

Titlurile VI-XIIl acopera o gama eterogena de categorii care au in comun o caracteristica
definitorie: beneficiarul final al cheltuielii este mai dificil de urmarit prin simpla lectura a
structurii bugetare. Ele includ, printre altele: alte transferuri (VI), proiecte cu finantare din
fonduri externe nerambursabile (VII), asistenta sociala (VIIl), alte cheltuieli (XI), fonduri de
rezerva (XII), imprumuturi (XII1).

Relevanta: Proportia din bugetul total a unui ordonator principal alocata Titlurilor VI-XIII nu
este, prin ea nsasi, un indicator de frauda sau ilegalitate. Ea este un indicator al gradului in
care structura declarata a bugetului permite auditarea externa independenta. Un ordonator cu
99% din buget in Titlurile VI-XIIl declara ca aproape intreaga sa activitate financiara se
desfasoara in categorii de cheltuieli cu trasabilitate redusa. Aceasta este o decizie, nu o
constrangere.

5.1 Tabloul celor 54 de ordonatori - distributia procentuala VI-XIII

Tabelul urmator prezintd cei 54 de ordonatori principali de credite, cu bugetul total, suma
clasificata in Titlurile VI-XIII si procentul corespunzator. Sunt evidentiate cazurile extreme.
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Buget total (mii  Total VI-XIII (mii

Ordonator principal lei) lei) % VI-XIII
Min. Muncii, Familiei, Tineretului si Sol. Sociale 91.800.399 90.816.509 98,93%
Min. Educatiei si Cercetarii 64.788.829 25.105.979 38,75%
MAPN 49.371.954 9.319.533 18,88%
Min. Transporturilor si Infrastructurii 42.033.996 37.881.891 90,12%
Min. Afacerilor Interne 35.755.208 14.385.073 40,23%
Min. Agriculturii si Dezv. Rurale 27.732.342 24.383.146 87,92%
Min. Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Adm. 22.838.339 22.437.097 98,24%
Min. Sanatatii 22.782.762 14.058.251 61,71%
Min. Energiei 19.716.135 17.659.648 89,57%
Min. Investitiilor si Proiectelor Europene 12.635.440 11.895.609 94,14%
Min. Finantelor 12.169.298 7.395.673 60,77%
Min. Mediului, Apelor si Padurilor 5.952.143 4.773.713 80,20%
Serviciul Roman de Informatii 5.202.140 2.169.111 41,70%
Tnalta Curte de Casatie si Justitie 4.994.437 21.847 0,44%
Min. Justitiei 4.311.926 3.177.430 73,69%
Min. Economiei, Digit., Antrepr. si Turismului 3.682.452 2.904.365 78,87%
Min. Public 2.878.027 439.320 15,26%
Secretariatul General al Guvernului 2.679.863 1.858.407 69,35%
Secretariatul de Stat pentru Culte 2.677.211 2.668.241 99,66%
Min. Afacerilor Externe 1.600.507 414.507 25,90%
Serviciul de Telecomunicatii Speciale 1.525.461 560.791 36,76%
ANSVSA 1.463.119 1.420.985 97,12%
Min. Culturii 1.443.680 1.189.225 82,37%
Serviciul de Informatii Externe 812.520 4.520 0,56%
Academia Romana 752.967 209.487 27,82%
Adm. Nationala a Rezervelor de Stat si Pr. Spec. 656.494 60.400 9,20%
Camera Deputatilor 578.932 55.945 9,66%
Curtea de Conturi 557.791 122.791 22,01%
Societatea Romana de Televiziune 500.000 500.000 100,00%
Societatea Romana de Radiodifuziune 470.000 470.000 100,00%
Serviciul de Protectie si Paza 408.976 4.171 1,02%
Autoritatea Electorald Permanenta 289.711 220.011 75,94%
Consiliul Superior al Magistraturii 280.839 66.942 23,84%
Senatul Romaniei 259.881 31.769 12,22%
Consiliul Concurentei 126.088 29.709 23,56%
Administratia Prezidentiala 103.470 13.047 12,61%
Consiliul National al Audiovizualului 47.772 29.022 60,75%
Agentia Nationala de Integritate 44.877 23.377 52,09%
Curtea Constitutionala 44.350 305 0,69%
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii 35.622 25.222 70,80%
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Buget total (mii  Total VI-XIII (mii

Ordonator principal lei) lei) % VI-XIII
Institutul Cultural Roman 35.300 18.000 50,99%
Agentia Nationala de Presa AGERPRES 31.224 468 1,50%
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor 30.700 1.500 4,89%
CNSAS 27.846 96 0,34%
Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului 25.045 145 0,58%
Avocatul Poporului 24.249 249 1,03%
CNSC 22.109 4.709 21,30%
Oficiul National al Informatiilor Secrete de Stat 15.122 144 0,95%
Consiliul Economic si Social 14.886 38 0,26%
Consiliul Legislativ 14.869 145 0,98%
Academia Oamenilor de Stiinta din Romania 11.136 7.676 68,93%
ANSPDCP 6.286 0 0,00%
Consiliul de Monitorizare a Implementarii Conventiei 4.850 0 0,00%
Secretariatul de Stat pentru Recunoasterea Meritelor 4.125 475 11,52%
Luptatorilor...

5.2 Analiza polilor extremi
5.2.1 Polul opacitatii maxime: 95-100% din buget in Titlurile VI-XIII

Cinci entitati prezinta proportii de peste 95% din bugetul total clasificat in Titlurile VI-XIII:

Buget
Entitate total (mii % VI-XIII Observatie
lei)
SRTv 500.000 100,00% Nicio cheltuiala in Titlurile |-V declarata
SRR 470.000 100,00% Nicio cheltuiala in Titlurile |-V declarata
Sec. de Stat pentru Culte 2.677.211 99,66% 2,67 mid. fonduri publice, aproape integral netrasabile
prin clasificare standard
Ministerul Muncii 91.800.399 98,93% Cel mai mare buget din sistem — 90,8 mid. in
categorii cu trasabilitate redusa
Min. Dezvoltarii 22.838.339 98,24% 22,4 mid. in Titlurile VI-XIII

Societatea Romana de Televiziune si Societatea Romana de Radiodifuziune:
100% opacitate ca arhitectura bugetara

Societatea Romana de Televiziune primeste 500.000.000 lei de la bugetul de stat in 2026.
Societatea Romana de Radiodifuziune primeste 470.000.000 lei. impreuna: 970.000.000 lei
— aproape un miliard de lei de bani publici. Suma totala executatd de SRTv de la infiintarea
programului bugetar curent: 4.670.284.000 lei. A SRR: 8.854.529.000 lei. Treisprezece
miliarde de lei in total, distribuite de-a lungul a mai multi ani, unui singur program fiecare, fara
niciun indicator de performanta care sa poata fi verificat independent.

Ambele institutii declara 100% din cheltuieli in Titlul VII - Alte transferuri, clasificate la capitolul
Cultura, Recreere si Religie. Zero lei in Titlul | - Personal. Zero lei in Titlul Il - Bunuri si servicii.
Nicio alta linie vizibila in structura bugetara standard. O televiziune cu 9 canale, 5 studiouri
teritoriale, mii de angajati, contracte cu producatori independenti, costuri de transmisie,
licente, drepturi de autor, utilitdti si investitii tehnice declard, in documentul oficial de
planificare bugetara, ca nu are nicio cheltuiald de personal si nicio cheltuiald cu bunuri si
Servicii.
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Acelasi lucru 1l declara si un serviciu de radiodifuziune cu 20 de posturi radio, 4 orchestre, 2
coruri, o agentie de presa, o editura si Targul Gaudeamus.

Baza legala a mecanismului este Legea nr. 1/2017, care a eliminat taxa pe serviciul public de
radiodifuziune si televiziune si a inlocuit-o cu finantare de la bugetul de stat prin Titlul VII -

SOCIETATEA ROMANA DE TELEVIZIUNE Alte transferuri. Prin aceasta

SINTEZA

pe tturl de chetalell operatiune legislativa, cheltuielile reale
ale celor doud institutii - salarii, bunuri,

fondurilor alocate pe sur
pe 3

pe anii

investitii, drepturi - au disparut ca si

T categorii distincte din clasificarea
o «| =« economica standard si au fost
‘‘‘‘‘ .| ..l compactate intr-un singur transfer
""" “* global.

""" | | SRR o recunoaste explicit in

e | <« documentul s3du de planificare:
o | =+ ,solicitam si pentru anul 2026 alocarea
‘‘‘‘‘ .| «.. necesarului de finantare de la titlul 55
""" | | Alte transferuri". Costul pe minut de
o -« emisie pentru SRR: 10,52 lei. Suma
""" =« =« alocata manifestarilor culturale:

o | 43.000.000 lei. Suma alocats

' | producerii emisiunilor: 317.340.000 lei.
o | =+ Toate treiintra in acelasi titlu, indistinct.

‘‘‘‘‘ | =i Consecinta pentru audit: nu exista
‘‘‘‘‘ .« niciun document public din care sa
| | poatd fi determinat cati oameni
1 “+ lucreaza la cele doua institutii, care
o | %] este masa salariala reala, cat costa
‘‘‘‘‘ | ««| productia unui canal fata de altul, care

""" sunt contractele cu tertii si la ce preturi,

sau care este randamentul pe leu public cheltuit.

Singurul indicator de eficienta declarat de SRR este costul pe minutul de emisie - un
indicator care, raportat la un transfer global opac, nu poate fi verificat si nu poate fi comparat.
Singurul indicator de rezultat al SRTv este cresterea procentuald a audientei din spoturile
publicitare - un indicator de venit, nu de calitate editoriala sau de utilitate publica.

Treisprezece miliarde de lei distribuite in mai multi ani, un miliard pe an in prezent, zero
trasabilitate a cheltuielilor reale. Aceasta este consecinta faptului ca nimeni, in niciun moment
al ultimilor opt ani, nu a cerut celor doua institutii s defalce transferul global in categorii
economice verificabile. Legea a creat oportunitatea opacitatii. Decizia administrativa de a o
folosi integral apartine conducerilor celor doua instituti si ministerelor care au validat
propunerile bugetare an de an.

Clasificarea la capitolul Cultura, Recreere si Religie a cheltuielilor operationale ale unei
televiziuni si ale unui serviciu de radiodifuziune adauga un nivel suplimentar de ambiguitate:
aceleasi coduri bugetare acopera si finantarea directa a lacasurilor de cult documentata in
Capitolul IX al acestei lucrari. Un leu de la bugetul de stat care merge la SRTv si un leu care
merge la pictarea Catedralei Episcopale din Caransebes apar, in clasificarea economica, la
acelasi capitol, acelasi titlu, acelasi articol. Consolidarea lor este imposibila din documentele
publice. Distinctia lor — la fel.

Cazul Secretariatului de Stat pentru Culte - 99,66% din 2,67 miliarde lei: SSC distribuie
anual 2,67 miliarde lei. Practic intreaga suma este clasificatéa in Titlurile VI-XIII. Aceasta
confirma si completeaza finding-ul din capitolele anterioare privind mecanismul TVA:
finantarea cultelor prin bugetul public utilizeaza multiple canale — unul central (SSC), aproape
integral non-transparent in clasificarea standard, si unul local (UAT-uri, mecanismul TVA),
dispersat in mii de linii verificabile individual dar invizibile in agregat. Combinatia celor doua
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canale face imposibila o cartografiere completa a finantarii publice a cultelor din surse publice
standard. Culte- capitol separat al lucrarii.

Cazul Ministerului Muncii - 98,93% din 91,8 miliarde lei: Aceastd proportie este, in
principiu, explicabila prin natura cheltuielilor Ministerului Muncii: pensii, indemnizatii de somaj,
prestatii sociale sunt, prin definitie, cheltuieli de transfer (Titlul VIII - Asistenta sociald). Aceasta
nu invalideaza finding-ul, dar impune o precizare importanta: trasabilitatea depinde de modul
in care sunt structurate sub-categoriile Titlului VIII. Daca beneficiarii individuali si criteriile de
eligibilitate sunt explicit documentate (ceea ce este cazul in sistemele de asistenta sociala cu
baze de date nominale), proportia ridicatad a Titlului VIII nu constituie opacitate. Daca sub-
categoriile sunt agregate si anonim prezentate, proportia ridicatd este o problema de
trasabilitate.

FINDING FORENSIC 5.1 Polul opacitatii: SRTv si SRR (100%), SSC (99,66%) si MDLP (98,24%)
prezinta structuri bugetare in care clasificarea standard nu permite identificarea destinatarilor finali ai
cheltuielilor publice. Suma cumulata a bugetelor acestor patru entitati este de aproximativ 25,5
miliarde lei, finantare publica cu trasabilitate minima in formatul declarat.

5.2.2 Polul transparentei maxime: sub 5% din buget in Titlurile VI-XIII

La polul opus, o serie de entitati prezinta proportii sub 5% din buget in Titlurile VI-XIII:

Buget total (mii

Entitate lei) % VI-XIll Observatie forensica
ANSPDCP 6.286 0,00% Zero cheltuieli in Titlurile VI-XIII
Consiliul de Monitorizare 4.850 0,00% Zero cheltuieli in Titlurile VI-XIII
CNSAS 27.846 0,34% 96 mii lei — practic nul
CES 14.886 0,26% 38 mii lei
iccy 4.994.437 0,44% Buget 4,99 mld. — 21.847 mii lei in VI-XIII
SIE 812.520 0,56% 4.520 mii lei
AAAS 25.045 0,58% 145 mii lei
SPP 408.976 1,02% 4.171 mii lei
AGERPRES 31.224 1,50% 468 mii lei

Paradoxul SIE vs. SRI: Serviciul de Informatii Externe prezinta 0,56% din buget in Titlurile
VI-XIIl (buget 812 milioane lei), in timp ce Serviciul Roméan de Informatii prezinta 41,70%
(buget 5,2 miliarde lei). Ambele sunt servicii de informatii cu statut similar de institutie cu
informatii clasificate. Diferenta de 41 puncte procentuale in structura de clasificare bugetara
nu poate fi explicata prin functii diferite - ambele gestioneaza activitati de informatii. Aceasta
sugereaza ca SRI utilizeaza Titlurile VI-XIII pentru a clasifica cheltuieli pe care SIE le
inregistreaza in Titlurile I-V.

Consecinta: o parte din bugetul SRI este mai putin trasabila decéat bugetul echivalent al SIE,
fara o justificare publica a acestei diferente.

FINDING FORENSIC 5.2 — Paradoxul SRI/SIE: Doua servicii de informatii cu statut institutional
similar prezinta structuri de clasificare bugetara radical diferite: SIE 0,56% vs. SRI 41,70% in Titlurile
VI-XIII. Aceasta divergenta de 41 de puncte procentuale nu poate fi atribuita diferentelor de misiune
si sugereaza ca deciziile de clasificare bugetara servesc functii de opacitate selectiva, nu funciii de
descriere fidela a activitatii.

5.2.3 Anomalii structurale la ordonatori majori: Transporturi, MIPE, Energie
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Ministerul Transporturilor — 90,12% din 42 miliarde lei: Transporturile clasifica 37,9
miliarde lei (90,1% din buget) in Titlurile VI-XIIl. Corelat cu finding-ul din Capitolul IV
(volatilitate CA de 13x, back-log absent), aceasta inseamna ca bugetul Transporturilor este
simultan cel mai volatil in planificarea multianuala si cel mai opac in clasificarea anuala. Cele
37,9 miliarde lei includ proiecte cu finantare europeana (Titlul VII) si alte transferuri — dar fara
posibilitatea de a urmari destinatarul final din structura declarata.

Ministerul Energiei — 89,57% din 19,7 miliarde lei: 17,7 miliarde lei din bugetul Energiei
sunt clasificati in Titlurile VI-XIIl. Aceasta include schemele de compensare a preturilor la
energie — instrumente care au generat cheltuieli publice masive si controversate in 2022—
2023. Clasificarea acestor cheltuieli in categorii cu trasabilitate redusa, corelata cu ratio
CA/CB de 0,03 identificat in Capitolul 1V, ridica semne de intrebare suplimentare privind
destinatarii reali ai compensatiilor energetice.

MIPE — 94,14% din 12,6 miliarde lei: Ministerul responsabil de absorbtia fondurilor
europene clasificd 94% din buget in Titlurile VI-XIIl. Aceasta este, in principiu, asteptata:
fondurile europene sunt transferuri (Titlul VII). Dar corelata cu finding-ul din Capitolul 1V
(rescrieri masive ale CA, colaps al CB-urilor, inversare CA/CB), aceasta inseamna ca tocmai
fondurile cu cel mai strict regim de trasabilitate european (regulamente UE, audit OLAF) sunt
clasificate in categoriile cu cea mai reduséa trasabilitate la nivel national. Exista astfel o
tensiune directa intre cerintele europene de trasabilitate si structura nationala de raportare
bugetara.

5.3 Distributia statistica si implicatii

Analiza distributiei celor 54 de ordonatori pe intervale de proportie VI-XIII releva un profil bi-
modal:

Interval % VI-XIII Nr. ordonatori Buget cumulat (mld. lei) Interpretare
0% — 5% 12 ~7,5 Structuri cu trasabilitate maxima
5% — 25% 8 ~60 Structuri cu proportie redusa —
includ Aparare si MAI

25% — 60% 9 ~28 Proportie medie

60% — 85% 6 ~35 Proportie ridicata

85% — 100% 19 ~268 Proportie foarte ridicata sau

maxima

Constatarea statistica centrala: 19 ordonatori (35% din total) cu proportie VI-XIII de peste
85% concentreaza bugetele cu cea mai mare masa financiara. Suma bugetelor cumulate ale
acestor 19 ordonatori depaseste 268 miliarde lei — reprezentand aproximativ 66% din bugetul
total al celor 54 de ordonatori principali. Cu alte cuvinte, doua treimi din bugetul public national
este gestionat de institutii care clasifica peste 85% din cheltuieli in categoriile cu trasabilitate
redusa.

Institutiile cu bugetele cele mai mari (Munca, Transporturi, MDLP, MIPE, Energie) se regasesc
sistematic in zona de opacitate maxima. Institutiile cu bugetele mai mici si functii exclusiv
administrative (ICCJ, CNSAS, CES, Camera Deputatilor, Senat) se regasesc la polul
transparentei. Corelatia dintre marimea bugetului si proportia VI-XIIl este pozitiva si
structurala.

FINDING 5.3 Distributie sistemica: Opacitatea bugetara nu este distribuita aleatoriu intre ordonatori
— ea este concentrata la nivelul institutiilor cu bugetele cele mai mari. Aproximativ 268 miliarde lei
(circa doua treimi din bugetul ordonatorilor analizati) sunt gestionate de entitati care clasifica peste 85%
din cheltuieli in Titlurile VI-XIIl. Aceasta nu este o consecinta a naturii cheltuielilor — este o consecinta
a deciziilor de clasificare.
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5.4 Opacitatea clasificarii si anomaliile de planificare multianuala
Capitolele IV si V converg spre o constatare unificatoare:

Institutile cu cea mai mare volatilitate a creditelor de angajament (Transporturi, MIPE,
Energie) sunt simultan institutiile cu cea mai ridicata proportie a bugetelor clasificate in Titlurile
VI-XIILI.

Aceasta creeaza un dublu mecanism de opacitate:

» Opacitate de planificare: angajamentele declarate sunt rescrise ciclic fara inregistrari
de executie intermediare — nimeni nu poate urmari ce s-a intamplat cu
angajamentele din ciclul anterior.

» Opacitate de clasificare: cheltuielile efectiv executate sunt concentrate in categorii
care nu permit identificarea destinatarilor finali din documentele bugetare standard.

Combinatia celor doua tipuri de opacitate produce un rezultat care depaseste suma lor: nu
numai ca nu stim ce s-a angajat in trecut (problema back-log-ului absent), dar nu stim nici ce
se plateste in prezent (problema clasificarii). Circuitul financiar raméne netrasat de la
angajament la beneficiar final.

CONCLUZIA CAPITOLULUI V: Proportia cheltuielilor clasificate in Titlurile VI-XIII nu reflecta exclusiv
natura functionala a cheltuielilor — ea reflecta o decizie institutionala privind gradul de trasabilitate pe
care ordonatorul principal il accepta pentru propriul buget. Aceeasi legislatie contabild, aplicate diferit,
produce profiluri de transparenta radical divergente - de la 0,26% (Consiliul Economic si Social) la
100% (SRTv si SRR). Variatia este politica. Ea este produsul a sute de decizii individuale privind modul
in care cheltuielile sunt clasificate, decizii luate de functionari identificabili, validati de ministri
identificabili, in documente bugetare depuse la termene identificabile. Responsabilitatea exista.
Purtatorul ei a ales sa ramana invizibil in structura declarata.

CAPITOLUL VI

DISPARITIA BANULUI PUBLIC

Urmarim transferurile: tentaculele, mecanismul si spirala fiscala

Romania inregistreaza record dupa record la deficit. De ani. Se strange cureaua pe bugetari.
Se mai taie modic pe ici, pe colo. Se fac calcule care arata ca nu este cea mai mare cheltuiala
publica din Uniune. Si asa si este. Mai creste PIB-ul. Inflatia creste de parca e singura ei
menire. Totul se aprinde pe «bordul» tarii cu warning-ul de colaps. Si din aceasta fierbere, la
fiecare final de an, craterul financiar se adanceste. Politicienii se schimba — fintre ei. Si la
fiecare rocada: sterg tabla.

Nu stim cum. Nu stim de unde. Nu stim pe unde. Acest capitol raspunde la toate trei.

V1.1 Transferul de oameni — clonarea costului salarial

Mecanismul functioneaza astfel: un angajat public obtine, la un moment dat al carierei sale,
un salariu maxim specific unei functii sau unui proiect (cu spor european, spor de
periculozitate, gradatii succesive). Cand se transfera la o alta institutie, aduce cu sine nu
competenta — ci salariul. Diferenta dintre costul real importat si grila institutiei destinatare
este acoperita prin transfer de la Bugetul de Stat. La finalul anului, aceasta diferenta este
eliminata din bilant prin consolidare.

Postul eliberat |a institutia-sursa se reumple imediat cu un alt angajat, la acelasi salariu maxim,
care va fi la randul lui transferat. Este un lant de reproducere a costurilor: clonare salariala
fara limita. Masa salariala a sistemului public creste nu prin angajari noi, ci prin multiplicarea
transferurilor de cost.
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Transferul de personal functioneaza si ca instrument de fidelizare politica: cel care controleaza
aprobarea sau refuzul unui transfer controleaza securitatea economica a angajatului. O
dependenta care nu apare nicaieri in organigrame si care nu poate fi auditatd prin documente
publice standard.

V1.2 Transferul de bani — 77% in doi ani

Indicator 2025 (31 oct.) | Variatie
Venituri BGC (mid. lei) 418,8 473,5 531,6 +27%
Cheltuieli BGC (mld. lei) 481,7 582,9 640,4 +33%
Deficit BGC (mld. lei / % PIB) -62,8 /-3,97% -109,4/ -6,19% -108,9/-5,72% +73%
Transferuri inter-bugetare (mld. lei) 47,9 71,2 84,9 +77%
Transferuri (% din cheltuieli BGC) 9,9% 12,2% 13,3% +3,4 pp
Datorie publica (% PIB) ~48,9% ~54,8% ~58-60% +~10 pp

FINDING VI.2: ~80% din cresterea transferurilor se regaseste direct in cresterea deficitului.
Transferurile cresc cu +37 mld. lei in doi ani; deficitul creste cu +46 mld. lei. Nu exista alt
factor de cheltuieli care sa fi crescut mai rapid. Transferurile nu sunt o consecinta a deficitului.
Ele sunt cauza sa primara.

VL.3 Spirala fiscala

Pasul Mecanismul Date concrete
1. Transferuri — Deficit Cheltuieli rigide fara venituri noi. Deficitul +37 mld. transferuri — +46 mid. deficit
absoarbe diferenta.
2. Deficit — Datorie Deficite ESA (-6,5%; —9,3%; —8,4% PIB) 48,9% — ~58-60% PIB. +10 pp in 3 ani.
convertite automat in datorie.
3. Datorie — Arierate Presiunea pe lichiditate se transfera la Avrierate furnizori: +29% in 10 luni. 99,3%
furnizori. din total arierate = furnizori.
4. Arierate — Inflatie Furnizorii neplatiti includ costul riscului in 11 lei — 19 lei pentru 200g telemea.
preturi. Consumatorul plateste diferenta.

Statul isi finanteaza deficitul la final de lant prin blocarea cash-flow-ului firmelor. ,Default soft”.
La noi i se spune ,executie bugetara”.

V1.4 Identitatea bugetara: ecuatia care nu poate fi pacalita

| Venituri - Cheltuieli = Deficit

| Deficit = Datorie + Arierate - Rezerve

Aceste doua ecuatii nu pot fi negociate si nu pot fi reformulate prin nicio declaratie politica.
Atata timp cat transferurile genereaza costuri fixe ne-sustenabile neacoperite de venituri reale,
deficitul nu va cobori structural sub 4% din PIB si datoria nu va stagna sub 60%. Toate
celelalte masuri fiscale - cresteri de taxe, taieri de investitii - sunt interventii pe simptome.

VI.5 Convergenta: capitolele I-V prin lentila VI
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Finding anterior

Conexiunea cu mecanismul transferurilor

Cap. I: Parlamentul valideaza 57% din legi ca aprobari OUG

Parlamentul nu a dezbatut niciodata reforma
mecanismului de transferuri — a validat OUG-urile care
il perpetueaza

Cap. II: OUG 92/2023 — datorie ascunsa 0,3% PIB

Mecanismul de imprumut UAT este prima sursa
documentata de transfer financiar fara sursa de venit
real corespondenta

Cap. llI: Art. 13—-16 — autorizare permanenta de virare

Virarile din Legea Bugetului sunt mecanismul
administrativ prin care transferurile sunt reconfigurate
pe parcursul anului

Cap. IV: CA Transporturi +1.234% fara back-log

CA-urile fictive justifica CB-urile alocate care
alimenteaza, prin consolidare, masa transferurilor inter-
bugetare

Cap. IV: Energia — ratio CA/CB 0,03

CB-urile care depasesc CA-urile la Energie sunt tocmai
mecanismul de transfer fara angajament documentat

Cap. V: 66% din buget in institutii cu >85% VI-XII

Opacitatea de clasificare este conditia necesara a
mecanismului: destinatarul final al transferului ramane
invizibil

Toate anomaliile documentate in capitolele [-V sunt functii ale aceluiasi mecanism: transferuri financiare
si de personal. Ele formeaza un sistem, nu o colectie de disfunctii. Rescrierea CA justifica alocarile de
transfer. Clasificarea opacéa ascunde destinatarul. Derogérile din Legea Bugetului autorizeazd transferul
fara control ex-ante. Legea penald modificatd protejeaza decizia de transfer.

CAPITOLUL VII

TRANSFERURILE DE BANI

Urmarim divergenta structurald dintre bugetul de stat si ordonatorii principali. Analiza diferentei de
107,5 miliarde lei si a mecanismului de disparitie contabila.

B.1 Doua seturi de date oficiale, fundamental divergente

Analiza Tncrucisata a Legii Bugetului de Stat 2026 cu propunerile bugetare individuale ale
celor 54 de ordonatori principali de credite releva o divergenta structurald care nu poate fi
explicata prin metodologii diferite sau decalaje temporale. Ambele seturi de date sunt aferente
aceluiasi exercitiu bugetar, in forma lor aprobata si publicata:

Sursa de date

Legea Bugetului de Stat 2026 (Bugetul consolidat)

Valoarea Status
transferurilor 2026
191,4 miliarde lei Oficial, publicat Monitorul
Oficial

Suma propunerilor celor 54 ordonatori principali (agregate)

298,9 miliarde lei Oficial, aprobat si publicat
per ordonator

DIFERENTA

107,5 miliarde lei Inexplicabild prin
metodologie sau decalaj
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FINDING B.1 Divergenta de 107,5 miliarde lei: Bugetul de Stat declara transferuri de 191,4 miliarde
lei. Suma propunerilor celor 54 de ordonatori principali pentru aceleasi transferuri este de 298,9 miliarde
lei. Diferenta de 107,5 miliarde lei - aproape cat bugetul total al Ministerului Muncii, cel mai mare
ordonator din sistem - nu poate fi reconciliata din documentele publice disponibile. Aceasta nu este o
eroare de calcul. Este dovada ca bugetul consolidat nu reflecta integral intensitatea reala a fluxurilor de
transfer.

B.2 Contextul macroeconomic: cvasi-dublare in doi ani

Divergenta de 107,5 miliarde lei nu apare in vid. Ea se manifesta pe fondul unei cresteri
accelerate si structural nejustificate a transferurilor inter-bugetare:

Transferuri in
Bugetul de Stat
(mld. lei)

Variatie anuala

Variatie fata de 2024 Observatie

2024 124,9 — — Baza de referinta
2025 157,4 +32,5 mid. (+26%) — Prima escaladare
majora
2026 191,4 +34,0 mld. (+22%) +53,2% fatd de 2024 | Cvasi-dublare in doi
ani
2026 (ordonatori) 298,9 +141,5 fatd de 2024 — Volumul real
anticipat de executie

O crestere de 53% a transferurilor in doi ani ar necesita o justificare structurala solida: aparitia
unor noi categorii de beneficiari, extinderea unui program social major, cofinantare obligatorie
a unui instrument european nou. Niciuna dintre acestea nu explica amploarea cresterii
documentate. Ceea ce o explica este transferul de cost salarial si alimentarea discretionara a
Fondului de Rezerva.

B.3 Natura divergentei:

Ipoteza operationala, sustinuté de analiza structurala a datelor, este urmatoarea:

Bugetul de Stat nu reflectd integral intensitatea reald a fluxurilor de transfer, ci o agregare partiald a
acestora, obtinutd printr-un proces de compactare contabild In care o parte din fluxuri sunt redistribuite
sau absorbite 1n alte titluri bugetare. Nivelul ordonatorilor conserva o imagine mai apropiata de executia
efectivé anticipatd. Diferenta rdmasa - 107,5 miliarde lei exista in spatiul in care transparenta devine
optionald: executia viitoare.

Mecanismul prin care compactarea contabila produce divergenta functioneaza astfel:

Etapa Ce face Bugetul de Stat Ce fac ordonatorii Consecinta \

Clasificarea
transferurilor

Cumuleaza transferurile la nivel de
titlu (Titlul V1), stergand
granularitatea interna

Declara transferurile la
nivel de program, sub-
program si beneficiar

Diferenta de clasificare
produce diferenta de
valoare - acelasi flux apare
o data sau de doua ori

Consolidarea
inter-bugetara

Elimina prin consolidare
transferurile care apar simultan ca
venituri si cheltuieli Tntre entitati din

acelasi sistem

Nu consolideaza - declara
fiecare flux din
perspectiva propriului
buget

Consolidarea sterge ~107,5
mld. lei din vizibilitatea
publica

Reclasificarea
titlurilor

Muta partial fluxurile din Titlul VI in
Titlurile VII, VIII, X1, X1, XIII

Mentine clasificarea
initiald Tn transferuri

Suma din transferuri in BS
scade artificial; suma la alte
titluri creste - acelasi bani,
titlu diferit
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Ce face Bugetul de Stat Ce fac ordonatorii Consecinta

Fondul de Nu apare distinct ca transferuri in Nu poate fi urmarit de ~91 mid. lei distribuiti prin
Rezerva structura declarata ordonatori - vine din afara | HG in 16 luni sunt invizibili
bugetelor lor sectoriale ca transferuri in ambele

seturi de date

FINDING B.3 Mecanismul de compactare: Diferenta de 107,5 miliarde lei dintre cele doua seturi de date
oficiale rezulta din trei mecanisme suprapuse: (1) consolidarea care sterge transferurile intra-sistem, (2)
reclasificarea care muta fluxurile intre titluri bugetare, (3) Fondul de Rezerva distribuit prin HG care nu
apare distinct in niciun set de date. Suma rezultata este invizibila dar reala ca presiune pe deficit si
datorie.

B.4 Natura fluxului: de la identificabil la fungibil

Odata ce fondurile - indiferent de provenienta (venituri fiscale, imprumuturi, fonduri europene)
- intré n sistemul de executie bugetara, ele sunt absorbite intr-un mecanism de fungibilitate
completa. Nu exista, in executia reala: bani din taxe, bani din datorie sau bani europeni care
sa circule distinct.

Exista un singur corp de lichiditate. in momentul intr&rii in Trezorerie, identitatea originii este
pierduta operational - pentru ca nu este conservata functional in arhitectura executiei. Din acel
punct, unitatea monetara nu mai are memorie de origine, iar traseul devine dependent de
decizie, nu de sursa.

Cele aproximativ 191 miliarde lei inregistrate ca transferuri in Bugetul de Stat reprezinta
declansatorul unei rotatii interne. Aceleasi sume sunt reluate la nivelul ordonatorilor,
reclasificate si redistribuite Tn lant. Rezultatul este un volum de aproximativ 298 miliarde lei in
zonele bugetare VI-XIII ca efect al unei recirculari accelerate a aceleiasi mase monetare in
interiorul sistemului. Nu ca expresie a unor resurse suplimentare.

B.5 Variabila critica: viteza si densitatea transferurilor

Dincolo de méarimea fluxului, problema reala consta in viteza si densitatea transferurilor. Tn
momentul in care fluxurile ating o anumita masa critica, orice intrare noua este absorbita
instantaneu si redistribuita, iar orice tentativa de separare devine irelevanta.

La nivelul curent - 191 miliarde lei in Bugetul de Stat, 298 miliarde lei la nivelul ordonatorilor -
masa critica a fost depasita. Trasabilitatea la nivel micro devine incompatibild cu logica de
functionare a sistemului. Sistemul opereaza prin agregare, reclasificare si rotatie, nu prin
conservarea identitatii unitatilor monetare.

B.6 Cat si cum pierdem: cele trei niveluri

Pierderea este sistemica si apare din suprapunerea a trei niveluri inter-dependente:

Nivelul pierderii Formula Valoare (2025-2026) Unde se distribuie
Diferenta venituri—cheltuieli | CB - Venituri = Deficit 135,7 mid. lei (2026 Datorie publica - platita prin
declarat) dobanzi viitoare
Diferenta cheltuieli— CA - CB = Expunere 186,9 mid. lei (713,2 - Furnizori si contractori -
angajamente nedeclarata 526,3) arierate sau presiune pe viitor
Diferenta lichiditate— Inflatie aplicata masei 9,9% x ~790 mid. = ~78 Toata populatia prin putere de
valoare monetare mid. lei/an cumparare scazuta
Divergenta transferuri Ordonatori - BS = 107,5 mid. lei (298,9 - Nedetectabila din documentele
Suma invizibila 191,4) publice standard
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Cele patru niveluri nu sunt independente. Se alimenteaza reciproc: deficitul produce datorie,
datoria produce dobanzi care maresc deficitul, inflatia creste PIB-ul nominal (mascand datoria)
dar reduce valoarea reald a veniturilor, divergenta de transferuri ascunde mecanismul sub
care toate celelalte opereaza.

FINDING B.6 Pierderea totala: La nivel de 2026, cele patru componente ale pierderii sistemice
cumulate sunt: 135,7 mid. lei deficit declarat + 186,9 mid. lei expunere din angajamente
nedeclarate + ~78 mld. lei pierdere de valoare prin inflatie + 107,5 mld. lei transferuri invizibile
= o0 presiune totala de aproximativ 508 miliarde lei - mai mare decat totalul veniturilor bugetare
ale anului. Aceasta nu este un calcul al pierderilor - este o cartografiere a expunerii reale a
statului faté de propria sa cheltuiala.

B.7 Ce nu functioneaza in planificarea bugetara
Disfunctionalitatile celor 54 de ordonatori
Analiza individuala a celor 54 de bugete sectoriale, incrucisatd cu Bugetul de Stat si cu

executiile bugetare disponibile, a produs urmatoarele constatari cu caracter de neconformitate
grava:

Nr. ordonatori

Disfunctionalitate identificata . Descriere
c afectati
Pondere VI-XIlI intre 60-99,6% din 26 din 54 Structurare opaca sistematica a cheltuielilor —
buget total acelasi tipar la toti ordonatorii majori
Anomalie de faza persistenta: 15 din 54 Valoarea programelor administrate este de sute de
programe de 200—400x bugetul-cadru ori mai mare decét bugetul institutiei care le
raporteazd — imposibil de executat cu capacitatea
declarata
Cheltuielile aprobate in BS > 8 din 54 Sedintele de negociere nu tempereaza cheltuielile —
cheltuielile propuse de ordonator le amplifica. Exemplu: SSC a primit +10% fata de
cerere
Valorile executiei 2025 din propunerile 54 din 54 Nu exista reconciliere de baza. Fiecare raporteaza
ordonatorilor nu coincid cu valorile din executia 2025 diferit fata de BS. Nicio verificare de
BS 2026 sold. Zero aliniere ex-post a ceea ce deja a fost
cheltuit

Ultima disfunctionalitate este cea mai grava: toate cele 54 de propuneri bugetare pentru
2026 contin valori ale executiei bugetare 2025. Aceste valori nu corespund cu niciuna dintre
valorile inscrise in Bugetul de Stat 2026 in coloana «executie bugetara 2025» a acelorasi
ordonatori. Cu alte cuvinte, statul nu are o imagine reconciliatd a propriei sale execultii
bugetare recente. Fiecare raporteaza ce considera. Nimeni nu verifica. Nimeni nu aliniaza. Si
pe aceasta baza se construieste planificarea pentru 2027-2029.

B.8 Studiu de caz -
Secretariatul de Stat
pentru Culte

din Roamania Asigurarca chelwililor  derularea lucrarilor de lacase d
2. de gradul de deteliorare a monumentelor istorice, obiective de o impor.'tanta 1

Pentru a ilustra concret mecanismul Roamania ©importanta majora pentru parimoniul, cultura
la nivelul unui singur ordonator, am  deplasari, detasari, transferuri, deplasari interne, d ri, transferuri, deplasari in strainantate,
ales Secretariatul de Stat pentru
Culte (SSC) - nu pentru ca ar fi cel
mai mare, ci pentru ca in cazul lui i i
intalnim simultan toate Roamania; 4. evenimentele interne si internationale
disfunctionalitatile identificate si la
ceilalti 53 de ordonatori. El este
matricola sistemului. carburanti si lubruffuanti, Asigurarea cotelor de contributii aferent sprijinului

Asigurarea cheltuililor necesare, conform reglementarilor in vigoare Cost asociat:8970 mii lei

Asigurarea cheltuililor necesare, conform reglementarilor in vigoare Cost asociat:2472484 mii lei

Sprijinirea defasurarii in conditii normale a activitatilor Roamania
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Secretariatul de Stat pentru Culte primeste in 2026 un buget de 2.677.211 mii lei - 2,677
miliarde lei - din care cheltuieste pe personalul propriu 5.500 mii lei si pe bunuri si servicii
1.300 mii lei. Restul de 2.668.241 mii lei (adica 99,66% din buget) se varsa in Titlul XI Alte
Cheltuieli.

Structura declarata este curata. Functia reald a documentului este sa faca invizibild masa
salariala reala: 1.445.341 mii lei contributii salariale personal clerical si 984.437 mii lei
contributii salariale personal ne-clerical nu sunt in Titlul | Cheltuieli de Personal — sunt in Alte
Cheltuieli. Suma totald a costurilor salariale ascunse: 2.429.778 mii lei. Suma declarata la
Personal: 5.500 mii lei. Raportul dintre ce exista si ce se declara: de 441 de ori.

SSC stie exact ce face. Documentul confirma explicit ca salariile de cult sunt platite in cuantum
de 65% si respectiv 80% din salariul de baza conform legii cadrelor didactice, pentru 41.372
de persoane beneficiare, printr-un program permanent fara data de inchidere, activ din 2009.
Cheltuiala medie lunara per beneficiar: 4.980 lei. Suma anuala: 2.472.484 mii lei - aproape tot
bugetul institutiei, pentru salariile unor angajati care nu apar in Titlul | al niciunui document
public standard.

B.8.1 Bugetul propus de SSC vs. bugetul aprobat in Bugetul de Stat

Indicator Valoare ?,:f.'.o:f.)é de SSC Valoare(ip:izc:l;ia)té in BS Diferenta (mii lei)
Buget total 2.677.211 2.944.441 +267.230 (+ 10%)
Cheltuieli curente 2.675.041 ~2.940.000 + ~265.000
Cheltuieli de capital 2170 ~4.441 +~2.271

SSC a propus 2,677 miliarde lei. A primit 2,944 miliarde lei - cu 267 milioane lei mai mult decat
a cerut. Acesta este un pattern identificat la 8 din 54 de ordonatori. Mecanismul de negociere
bugetara nu functioneaza ca frana a cheltuielilor. Functioneaza ca amplificator.

B.8.2 Structura interna a bugetului SSC - unde se ascund salariile

Valoare in propunerea SSC (mii

Titlu bugetar Pondere din total

lei)
Cheltuieli de personal (Titlul ) 5.500 0,21%
Bunuri si servicii (Titlul II) 1.300 0,05%
Alte cheltuieli (Titlul XI) 2.668.241 99,66%
Cheltuieli de capital 2.170 0,08%
TOTAL 2.677.211 100%

Defalcarea Titlului XI ,Alte cheltuieli” din bugetul SSC:

Sub-componenta din «Alte cheltuieli» Valoz:s (mii Observatie forensica
Contributii salariale personal clerical 1.445.341 Salariu — dar nu in Titlul | «Cheltuieli de personal»
Contributii salariale personal ne-clerical 984.437 Salariu — dar nu in Titlul | «Cheltuieli de personal»
Schitul Prodromu (Athos) 10.220 Destinatar extern — finantat din «alte cheltuieli»
Alte sub-componente 228.243 Nedezagregate public
TOTAL Titlul XI 2.668.241 99,66% din bugetul SSC

Concluzia imediata: 2,43 miliarde lei reprezinta costuri salariale, dar NU sunt inregistrate in
Titlul I ,Cheltuieli de personal”. Ele sunt inregistrate in Titlul XI ,Alte cheltuieli”. Din perspectiva
clasificarii economice standard (5001), aceste sume ar trebui reconciliate cu clasificarea
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functionala (6501, 6701). Ele nu sunt. Ele nu apar ca salarii in nicio raportare centralizata de
cheltuieli de personal. Sunt invizibile ca masa salariala, vizibile doar ca «alte cheltuieli».

FINDING B.8.2 Salariile ascunse: Secretariatul de Stat pentru Culte declara cheltuieli de
personal de 5,5 milioane lei (0,21% din buget). in realitate, 2,43 miliarde lei sunt costuri
salariale - dar clasificate in ,Alte cheltuieli’. Aceasta inseamna ca masa salariala reala a
SSC este de 443 de ori mai mare decat masa salariala declarata.

B.8.3 Ce adauga Bugetul de Stat fata de propunerea SSC — fara sa i se ceara

Linie bugetara adaugata in

BS fats de propunerea SSC Valoare adaugata (mii lei) Observatie

Despagubiri civile 7.500 Neprevazute in propunere; adaugate
fara justificare publica
Indemnizatii de merit 1.030 Neprevazute in propunere
Programe sportive ~69.000 Neprevazute in propunere - sport la
culte
Actiuni stiintifice si sociale ~164.000 Neprevazute in propunere - extindere
nemotivata
Monumente ~27.000 Neprevazute in propunere
Schitul Prodromu (Athos) — ~1.250 (redus din 10.250, dar Schema de redistribuire: suma mica
suplimentar fata de SSC completat cu alte 274.000 la titlul «Alte apare in propunere, suma mare intra
cheltuieli») prin BS

TOTAL adaugat de BS fata de ~267.230 + 10% fata de bugetul cerut de SSC
propunere

Statul autofinantat prin rugaciune

Concluzie: Bugetul de Stat nu valideaza propunerile ordonatorilor, le augmenteaza. La SSC,
adauga 267 milioane lei pe care nimeni nu le-a cerut, pentru destinatii care nu au nicio legatura
cu misiunea declarata a institutiei (sport, actiuni sociale, monumente). Asta demonstreaza ca
procesul de elaborare a Bugetului de Stat nu este un proces de agregare si validare - este un
proces de redistribuire politica, suprapus peste propunerile tehnice ale ordonatorilor.

Dar problema structurala mai grava nu este clasificarea. Este arhitectura programelor.

SSC gestioneaza in 2026 sase programe bugetare distincte. Programul 229 — sprijin salarial
personal clerical: 2.472.484 mii lei. Programul 255 — Lé&casuri de Cult: 170.000 mii lei.
Programul 244 — invatamant teologic: 15.537 mii lei. Programul 2332 — Schitul Prodromu,
Muntele Athos: 10.220 mii lei. Programul 2690 — Management si administratie: 8.970 mii lei.
Total programe: 2.677.211 mii lei.

Ins&, bugetul de stat aprobat si publicat pentru SSC nu este 2.677.211 mii lei — ci 2.944.441
mii lei, adica cu 267.230 mii lei mai | I ]

1.Credite de angajament 1.435.630)

mult  decat suma  tuturor O A
programelor  din propunerea Ll b gt v | oss
institutiei. Nimeni nu a cerut acesti I i

bani. Ei apar in Bugetul de Stat in R Do —
plus fatd de propunere, pentru T [ i e e -
destinati care nu existau in CR e U R E— ‘
documentul original: despagubiri R e
civile 7.500 mii lei, indemnizatii de s s ] B .
merit 1.030 mii lei, programe B s hosani Mescc Vicineo ol |
sportive ~69.000 mii lei, actiuni S e
stiintifice si sociale ~164.000 mii o S ettt ||
lei, monumente ~27.000 mii lei. AR

Schitul Prodromu, cerut la 10.220 O B
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mii lei in propunere, a primit 10.220 mii lei Tn programul 2332 — dar in afara lui, in Bugetul de
Stat, a aparut o suma suplimentara de 274.000 mii lei la titlul ,Alte cheltuieli”, fara nicio
solicitare documentata.

Statul nu a validat o propunere. A adaugat la ea 10% fara sa i se ceara.

Cel mai dureros finding nu este insa suma adaugatd. Este indicatorul de eficienta al
Programului 229. SSC declara ca programul de sprijin salarial clerical are un singur indicator
de eficienta: suma acordata in

medie pe persoana — 4.980
|ei/|uné/pe|"soané Nu eXISté \.n-;.:‘l':«::l:' “"mmm:::‘.:::( Executie petimiasts  Propuner 2026 - o
. . . . . INDICATORI DE EFICIENTA
niciun indicator perInd: activitatea INDICATORI DE REZULTATE IMEDIATE Al MASURILOR 2
desfé$u raté de personalul de cu It Numar N“_N!. Semeticior o spchloniel Sasncier ? ?.3 Suma acordati in medic pe persoani (lei/luna/persoana)

19884 441,086 amn 6.005

finantat, numarul de enoriasi
deserviti, calitatea serviciului
religios, audienta sau impactul

MASURI INTREPRINSE PENTRU ATINGEREA OBIECTIVULUI SI COSTURI AS()(‘IAT!’,}\SEST()R:\:
2

Asigurarea informarii potentialilor beneficiari prin - Ghidul solicitantului pentru ajutoarele financiare Cost asociat: 170000 mii lei ©

social. Indicatorul de eficienta al ~ INDICATORI DE EFICIENTA NoiCTORIDE ERCIENTA
unui program de 2,47 miliarde de 22> Cremiss e e it [ et 00
. . . Cheltuieli de la bugetul de stat din anul respectiv ce revin in medie la v 9954200 99
lei este salariul mediu al 508 5297
beneflClar”OF Sél . AceaSta Cheltuieli de la bugetul de s’url din anul repsectiv ce revin in medie la COMENTARII : 7,?)
eCh IV3|eaZé Cu a deC|ara Cé 298 225 Pentru propunerile aferente anului 2023,

eficienta unui spital se masoara
prin salariul mediu al medicilor -
nu prin numarul de pacienti tratati sau supravietuiti.

Comparatia cu celelalte doua institutii din acelasi capitol bugetar este necesara. SRTv declara
100% din cheltuieli in Titlul VIl - zero personal vizibil, zero bunuri vizibile. SRR declara 100%
in Titlul VII - dar cel putin documenteaza explicit ca programul acopera salarii, transmisie,
drepturi de autor si orchestre.

SSC este diferit: declara salarii la Titlul XI Alte Cheltuieli - o categorie care, in clasificarea
standard, nu este destinata cheltuielilor de personal. Aceleasi salarii, trei instrumente de
clasificare diferite. Acelasi efect: invizibilitate.

Diferenta fatd de SRTv si SRR este cd4 SSC mai are si un nivel suplimentar de opacitate -
parohia individuala care primeste banii nu este identificabila Th documentul institutiei centrale.
Ea devine identificabila abia Tn Anexa 7 la Legea Bugetului - adica in documentul analizat in
Capitolul X. al acestei lucrari, unde 223 de inregistrari cu 25,91 milioane lei merg direct la
lacasuri de cult identificate prin CIF.

Suma finala a expunerii publice documentate pentru finantarea cultelor religioase din
fonduri de stat, calculata din sursele analizate in aceasta lucrare: 2.677.211 mii lei SSC +
970.000 mii lei SRTv+SRR (clasificate la acelasi capitol Cultura, Recreere si Religie) + 25.911
mii lei TVA defalcat UAT direct la lacasuri de cult = 3.673.122 mii lei - 3,67 miliarde lei pe an,
din surse bugetare distincte, cu grade diferite de trasabilitate, clasificate in titluri diferite, dar
toate la capitolul 6701 Cultura, Recreere si Religie.

Aceasta este o problema de arhitectura bugetara: 3,67 miliarde de lei pe an circula printr-un
sistem proiectat astfel incat suma totala sa nu fie niciodata vizibila intr-un singur document,
masa salariald reala sa nu apara in Titlul I, beneficiarul final sa nu fie identificabil din
documentul ordonatorului si eficienta cheltuielii s& nu poata fi evaluata cu niciun instrument
standard de audit.

B.9 Instrumentul lipsa - mirroring-ul contabil si absenta controlului

Exista in contabilitate un instrument care permite urmarirea completa a traseului oricarui leu
public: corelarea dintre clasificarea economica (5001) si clasificarea functionala (6501, 6701).
Aceasta este singura metodologie care permite urmarirea banului de la alocare péana la
destinatia finala - nu doar in forma agregata, ci pe fiecare flux in parte.
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Tehnica este numita ,mirroring” in practica auditului public: fiecare traseu care pleaca din
primul nivel si se bifurca pana la ultimul terminal trebuie sa se regaseasca in oglinda la celalalt
capat al clasificarii. Daca 5001 (economic) nu se reconciliaza cu 6701 (functional), exista o
pierdere de trasabilitate.

La nivelul bugetului de stat al Roméniei, aceasta reconciliere nu exista. De la 6501 la 6701,
clasificarile se schimba fara a produce modificari corespunzatoare in 5001. Cu alte cuvinte:
ceea ce pleaca dintr-o parte nu mai arata la fel cand ajunge in cealaltd. Si nimeni nu este
obligat, Th mod vizibil, sa explice diferenta.

Conditie pentru un buget

Status in Romania 2026

functional
Coerenta intre planificare si NU: backlogul de CA (Cap. IV) demonstreaza decuplarea sistematica
executie
Trasabilitate a fondurilor NU: fungibilitatea in Trezorerie elimina identitatea originii; divergenta de 107,5

mld. elimina reconcilierea

Responsabilitate clara NU: separarea decizie (Guvern) — finantare (Min. Finante/BNR) — executie
(ordonatori) elimina purtatorul unic

Mirroring clasificare economica— NU: reconcilierea 500165016701 nu este realizata si nu este public
functionala disponibila

Executie 2025 reconciliatéa in BS | NU: valorile executiei 2025 din propunerile celor 54 ordonatori nu corespund cu
2026 valorile BS 2026 pentru aceleasi linii

CONCLUZIE GENERALA CAPITOLUL IX: Bugetul de stat al Romaniei nu functioneaza
ca sistem de control. Cele cinci conditii necesare pentru un buget functional nu sunt
indeplinite niciuna in totalitate. Divergenta de 107,5 miliarde lei intre cele doua seturi de
date oficiale este consecinta directa a acestei arhitecturi: un sistem proiectat nu pentru
trasabilitate, ci pentru rotatie - redistribuire extensiva, contopire de fluxuri eterogene si
reducerea vizibilitatii traseului real al fondurilor. Dovezile sunt in propria sa structura.

Bugetul spune o poveste. Executia spune alta. Ordonatorii o spun pe a lor. Bugetul de Stat o contrazice
pe toate trei. Si in spatiul dintre aceste povestiri - trdiesc cei 107,5 miliarde lei lipsa.

CAPITOLUL X

MECANISMUL TVA DEFALCAT
PENTRU ECHILIBRAREA BUGETELOR LOCALE

Urmarim alocaérile concrete pe UAT: exercitiul 2026

Suma totald analizata: 1.057.397 mii lei (1,057 miliarde lei), distribuiti prin Anexa 7 la Legea
Bugetului de Stat 2026 céatre unitétile administrativ-teritoriale din Roménia. Sursa: fisierul
oficial de alocare TVA — Sume defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea
bugetelor locale pe anul 2026.
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X.1 Ce este si ce nu este mecanismul TVA defalcat

Mecanismul TVA defalcat reprezinta, in teoria finantelor publice, un instrument de echilibrare:
statul central transfera o parte din incasarile sale din taxa pe valoarea adaugata catre bugetele
locale, pentru a corecta dezechilibrele structurale dintre capacitatea fiscala proprie a UAT-
urilor si nevoile lor de cheltuieli. El este, prin definitie, un instrument neutru, bazat pe criterii
obiective — numar de locuitori, grad de ruralitate, capacitate fiscala.

Analiza datelor concrete din Anexa 7 la Legea Bugetului 2026 - 1.672 de inregistrari
individuale cu destinatiile nominale ale celor 1,057 miliarde lei, demonstreaza ca instrumentul
nu functioneaza conform teoriei sale. El functioneaza conform deciziei politice a celor care il
administreaza.

PREMISA ANALIZEI: Un mecanism de echilibrare fiscala obiectiv nu poate produce simultan:
finantarea directa a lacasurilor de cult, acoperirea executarilor silite, absorbtia cheltuielilor neeligibile
UE, finantarea festivalurilor locale si alocarea de sume identice pentru proiecte cu amploare radical
diferita. Prezenta simultana a tuturor acestor categorii in acelasi document oficial elimina ipoteza erorii
- si confirma ipoteza arhitecturii deliberate.

X.2 Tablou macroeconomic destinatii

Clasificarea celor 1.672 de inregistrari pe categorii de destinatie produce urmatorul tablou:

. N N Nr. : T
o,

Categoria de destinatie = Suma (mii lei) Pondere % inregistrari Observatie forensica
Cheltuieli neeligibile / 420.825 39,80% 64 Cel mai mare bloc — acoperire
rulaje proiecte UE retroactiva cheltuieli neconforme
Cheltuieli curente generic 212.034 20,05% 567 180.931 mii lei fara nicio destinatie
(fara specificatie) declarata
Altele (nedeterminate) 201.228 19,03% 487 Destinatii neincadrabile — opacitate

maxima
Drumuri si poduri 60.487 5,72% 136 96,6% fara specificare de kilometri
sau locatie precisa
Culte si religios 35.794 3,39% 223 Finantare directa a infrastructurii
religioase
Sanatate 30.310 2,87% 37 Singura categorie cu destinatar
identificabil si functie publica clara
Cultural si festivaluri 29.270 2,77% 20 Muzee, festivaluri, zile locale —
functie electorala documentabila
Sport 19.074 1,80% 43 Baze sportive, stadioane, ecvestru
Executari silite si popriri 18.050 1,71% 20 Datorie publica locala platita din
resurse de echilibrare
Apa si canalizare 17.182 1,62% 56 Infrastructura elementara —
subreprezentata
Educatie 4.516 0,43% 19 Infrastructura scolara — masiv
subreprezentata
lluminat si energie 4.066 0,38% 28 Investitie cu rentabilitate
demonstrabila — marginala
Cladiri publice 3.033 0,29% 6 Sedii administrative — reprezentare
minima
Cofinantare UE/PNRR 1.529 0,14% 10 Instrumente cu cele mai stricte cerinte

de eligibilitate — cel mai mic bloc

TOTAL 1.057.397 100% 1.672
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Constatarea structurala: primele trei categorii (cheltuieli neeligibile, cheltuieli curente
generice si altele) reprezintd impreuna 78,88% din totalul alocarilor, adica 834 milioane lei.
Acestea sunt, prin definitie, categoriile cu cel mai redus grad de trasabilitate si cu cel mai
redus impact economic direct. La polul opus, educatia (0,43%), iluminatul (0,38%) si
cofinantarea UE (0,14%) - categoriile cu cel mai mare potential de impact structural -
reprezinta sub 1% din total.

FINDING X.2 - Inversarea prioritatilor: 78,88% din suma totala de echilibrare merge spre
categorii cu trasabilitate minima si impact structural redus. Sub 1% merge spre educatie,
iluminat si cofinantare europeana. Aceasta nu este o distributie accidentala - este imaginea
inversata a oricarei strategii rationale de investitie in capacitate fiscala locala.

X.3 39,80% din buget pt. acoperirea neconformitatii UE

Cel mai mare bloc de alocare — 420.825 mii lei (39,80%) — acopera o categorie descrisa
astfel in document: «Sume destinate rulajelor financiare aferente proiectelor finantate prin
programele operationale 2014-2020, precum si pentru regularizarea sumelor aferente platilor
deja efectuate de beneficiari pentru implementarea acestor proiecte, inclusiv pentru
acoperirea cheltuielilor neeligibile rezultate din ajustarile de pret aferente lucrarilor».

Tradus din limbajul birocratic: statul acopera din TVA-ul de echilibrare costurile pe care
beneficiarii le-au generat prin neconformitate fatd de regulamentele europene — cheltuieli
declarate neeligibile de auditorul european sau de autoritatea de management. Acesta este
transferul socialization of losses pe care |-am identificat si in Art. 12 alin. 1 din Legea Bugetului
(Cap. VI).

Alocare % din
Judetul neeligibile (mii alocarea Principalele UAT beneficiare
1)) jud.
Démbovita 96.532 94,3% Pucioasa 48.463 | Racari 26.762 | Fieni 14.590 | Titu 6.717
Prahova 42.769 78,0% Nespecificat per UAT — blocat agregat
Arad 36.209 79,1% Blocat majoritar la nivel judetean
Alba 32.525 75,5% Cugir 18.969 | Zlatna 6.410 | Teius 2.309 | Abrud 4.837
Caras-Severin 20.927 60,9% Blocat majoritar — detalii limitate
Bistrita-Nasaud 21.740 83,2% Concentrat judetean
Vrancea 8.110 55,9% Distributie opaca
Mures 7.821 63,5% Suprapus cu 21,5% executari silite — judetul cu dublu risc

Cazul Dambovita — 94,3% din alocarea judeteana pentru neeligibile: judetul Dambovita
primeste 102.388 mii lei total TVA echilibrare. Din acestia, 96.532 mii lei (94,3%) merg exclusiv
spre acoperirea rulajelor financiare si cheltuielilor neeligibile din proiecte 2014-2020. Pucioasa
primeste singura 48.463 mii lei pentru aceasta categorie — mai mult decét bugetul total al
unor judete intregi din acelasi mecanism. Restul de 5.856 mii lei din alocarea Dambovita
acopera: aparatura medicala (3.000 mii lei), un spital orasenesc (750 mii lei), un centru
medico-social (700 mii lei) si sapte comune cu cate 70-180 mii lei pentru «cheltuieli curente si
de capital».
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FINDING X.3 - Dambovita: 94,3% din intreaga alocare TVA de echilibrare a judetului Dambovita - 96,5
din 102,4 milioane lei - merge spre acoperirea neconformitatilor din proiecte europene 2014-2020, un
exercitiu bugetar incheiat de doi ani. Mecanismul de echilibrare fiscala pentru 2026 este utilizat
retroactiv pentru a acoperi pierderile generate de executia defectuoasa a unor proiecte anterioare. Nicio
comuna din Dambovita nu primeste resurse pentru investitii noi din acest mecanism.

X.4 Proiectele de drumuri: 96,6% fara specificarea kilometrilor

Categoria drumuri si poduri totalizeaza 60.487 mii lei in 136 de inregistrari individuale. Analiza
textelor descriptive ale acestor inregistrari produce una dintre cele mai clare anomalii forensic
din intreaga baza de date.

Indicator Valoare Semnificatie
Total Tnregistrari drumuri si poduri 148 Baza de analiza
Tnregistrari FARA specificare de kilometri 143 96,6% — nu se mentioneaza lungimea lucrarii
Tnregistrari CU specificare de kilometri 5) 3,4% — singurele cu parametru tehnic minim
Valoare drumuri fard km 64.371 mii lei 94,9% din suma categoriei
Valoare drumuri cu km specificate 1.925 mii lei 5,1% — singurele auditabile tehnic

Absenta specificarii kilometrilor nu este o formalitate. Un proiect de drum fara indicarea
lungimii, locatiei si caracteristicilor tehnice nu poate fi: auditat de Curtea de Conturi, verificat
de control financiar preventiv, comparat cu alte proiecte similare pentru detectarea supra-
pretuirii, urmarit in executie si receptionat conform unui caiet de sarcini verificabil. El poate fi,
in schimb, executat partial, renegociat, abandonat sau niciodata finalizat - fara ca nimeni sa
poata demonstra ca suma alocata nu a corespuns lucrarii reale.

X.4.1 Fenomenul «103.000 lei» - Arges

Judetul Arges prezinta anomalia statistica cea mai flagranta din intreaga baza de date privind
drumurile: 19 UAT-uri din judet au primit exact 103.000 lei fiecare pentru proiecte descrise cu
destinatii complet diferite. Aceasta este suma unica, nationala - valoarea de 103.000 lei apare
exclusiv Tn judetul Arges, la 19 comune diferite.

UAT Arges (r?llijin::i) Destinatia declarata
Bughea de Sus 103 Modernizare drumuri comunale si drumuri de interes local
Caldararu 103 Investitie in executie, asfaltare drumuri locale
Domnesti 103 Modernizare strazi in comuna Domnesti, Lot IlI
Muséatesti 103 Modernizare strazi in comuna Musatesti, judetul Arges
Rociu 103 Modernizare strada Cioclani, sat Gliganu de Sus
Suseni 103 Modernizare DC 344, km 0+000-0+680 si bretea de legatura, 0,7

km total

Vedea 103 Asfaltare DC 170 Blejani (1,25 km) si DC 172A Dincani (1,00 km)
Poienarii de Muscel 103 Modernizare drumuri de interes local, 2.188 m
Poienarii de Arges 103 Cheltuieli curente si de capital — reparatii curente
Albestii de Muscel 103 Aparare de mal pentru stabilizarea alunecarii de teren
Aninoasa 103 Extindere retea publica apa uzata menajera zona Romi
Déambovicioara 103 Actualizare proiect canalizare ape uzate
Dragoslavele 103 infiintare sistem de distributie gaze naturale
Izvoru 103 Reabilitare finisaje interioare si instalatii electrice — Scoala
Mioarele 103 Alimentare cu apa in comuna Mioarele
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Suma

UAT Arges (mii lei) Destinatia declarata
Moraresti 103 Sistem centralizat de canalizare ape uzate menajere
Mozaceni 103 Modernizare drum comunal DC 99, L=70,50 m
Tigveni 103 Construire Pod Bratislava, comuna Tigveni
Vladesti 103 Infiintare sistem inteligent de distributie gaze naturale

Analiza forensic a tabelului de mai sus: 19 comune din Arges primesc suma identica de
103.000 lei pentru proiecte care nu au nicio legatura intre ele - drumuri, canalizare, aparare
de mal, gaze naturale, scoald, pod, alimentare cu apa. Suma este identica indiferent de:
amploarea lucrarii (de la 70,5 metri de drum la un pod), natura proiectului (investitie de capital
vs. actualizare documentatie), stadiul lucrarii (investitie noua vs. investitie in executie), sau
capacitatea financiara a comunei. Suma identica pentru proiecte radical diferite nu este
coincidentd — este o distributie calculata, egala, indiferenta faté de nevoia reala.

FINDING X.4.1 Fenomenul 103.000 lei: 19 comune din judetul Arges primesc exact 103.000
lei fiecare pentru proiecte cu amploare, natura si stadiu complet diferite. Suma identica
aplicata uniform este dovada matematica a faptului ca alocarea nu a fost determinata de
analiza nevoii reale a fiecarei comune - ci de o decizie administrativa de distribuire egala,
indiferenta la cost real, la lungime de drum, la numar de locuitori sau la prioritate tehnica.
Aceasta este negarea functiei declarate a mecanismului de echilibrare.

X.5 Finantarea infrastructurii religioase:

Analiza rand cu rand a celor 223 de inregistrari individuale
cu destinatie religioasa din Anexa 7 la Legea Bugetului de Stat 2026

NOTA METODOLOGICA: Prezentul capitol - Analiza de fata se bazeaza pe datele nominale complete
— 223 de inregistrari individuale, cu UAT-ul sursa, numarul de locuitori, suma si destinatia exacta —
furnizate de autoare din sursa primara oficiala: Anexa 7 la Legea nr. X/2026 (Legea Bugetului de Stat
pe 2026). Fiecare cifra din acest capitol este verificabila rand cu rand in documentul oficial.

X.1. Tabloul agregat

Suma totala alocata prin mecanismul TVA defalcat catre destinatii cu caracter religios, in 223
de inregistrari individuale acoperind 27 de judete: 25.911,24 mii lei — adica 25,91 milioane lei
sau 5,19 milioane euro la cursul mediu 2026.

Indicator Valoare

Total Tnregistrari cu destinatie religioasa 223

Total judete implicate 27 din 41

Suma totala 25.911,24 mii lei (25,91 milioane lei)

Suma medie per inregistrare 116,2 mii lei

Suma medie per judet implicat 959,7 mii lei

Judet cu alocarea maxima Valcea — 2.700,00 mii lei (25 nregistrari)

Judet cu cele mai multe inregistrari Satu Mare — 32 inregistrari (730 mii lei)

Municipiu cu alocarea maxima directa Tulcea — 350 mii lei SALARII personal clerical

Cel mai mare beneficiar individual Episcopia Devei si Hunedoarei —t)1.500 mii lei (+ 200 mii lei
separa
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Indicator Valoare

Beneficiar extrateritorial (Republica Moldova) 400 mii lei — Patriarhia Roméana, Parohia din R. Moldova

FINDING 1: 25,91 milioane lei sunt distribuiti prin mecanismul de echilibrare bugetara locala
exclusiv catre destinatii cu caracter religios: constructie de lacasuri de cult, renovari, pictura,
catapeteasme, iconostase, case parohiale, capele mortuare, clopotnite, imprejmuiri de
cimitire, sonorizare, climatizare, curti interioare si salarii personal clerical. 27 din cele 41 de
judete ale Romaniei (65,8%) au inclus cel putin o destinatie religioasa in propunerile
transmise spre Ministerul Finantelor. Nicio propunere nu a fost respinsa.

X.2. Distributia per judet

Judet HLE to?ala (mii a N'r. - S_uma Cel mai mare beneficiar individual
5 lei) inregistrari medie/inreg.
Valcea 2.700,00 25 108,0 Parohia Baile Govora 350 | Parohia M.
Mucenic Gh. Rm. Valcea 250
Timis 2.478,00 18 137,7 Capela multi-confesionala judeteana 620 |
Episcopia Caransebes (indirect) 600
lasi 2.100,00 16 131,3 Parohia Sf. Nicolae Chiperesti (Tutora) 450 |
Parohia Nasterea Domnului (Voinesti) 450
Suceava 1.975,00 11 179,5 Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor 750 |
Construire Biserica Malini 150
Hunedoara 1.750,00 3 583,3 Episcopia Devei si Hunedoarei 1.500 + 200 =
1.700 mii lei
Caras- 1.664,00 5 332,8 Restaurare Biserica Sf. Gheorghe
Severin Caransebes 900 | Pictare Catedrala
Episcopala 600
Vaslui 1.453,00 6 2422 Capela mortuara Lipovat 533 | Parohia Perieni
250 | Parohia Balteni 250
Olt 1.350,00 3 450,0 Catedrala Episcopala Slatina 500 | Capela
mortuaréa Visina 500
Botosani 1.250,00 15 83,3 Parohia Sf. Apostoli Botosani 250 | Parohia
Stauceni 200
Tulcea 1.150,00 4 287,5 Parohia Tulcea 350 incl. SALARII clerical |
Pictura Macin 350 | Lucrari Niculitel 350
Cluj 1.018,00 31 32,8 Parohia Ortodoxa Berindu (Sanpaul) 102 |
Parohia Filadelfia Turda 50
Bihor 940,00 10 94,0 Parohia Ortodoxa Surduc-Copacel 200 |
Capele mortuare (6 comune)
Prahova 930,00 12 77,5 4 parohii Ploiesti 210 | Consolidare Nucet 100
| Constructie capela modulara 100
Arges 800,00 2 400,0 Zona agrement Dealul Bisericii 500 | Scoala

AZS Mosoaia 300

lalomita 750,00 5 150,0 Parohia Adormirea Maicii Domnului Urziceni
300 | Clopotnita BisericaSfanta Treime 250

Satu Mare 730,00 32 22,8 Fresc Manastire Scarisoara Noua 100 |
Reparatii diverse (32 inregistrari)
Salaj 460,00 8 57,5 Construire Biserica reformata Doba 100 |

Reabilitare Episcopia Salajului 20
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Suma totala (mii

lei)

Nr.

inregistrari

Suma
medie/inreg.

Cel mai mare beneficiar individual

Braila 390,00 3 130,0 Restaurare patrimoniu Dudesti 200 | Reparatii
pardoseala Jirlau 95 | Pictura Esna 95
Buzau 350,00 1 350,0 Centru Copiii Brancoveni — Parohia Sfantul
Sava Buzau 350
Constanta 350,00 1 350,0 Constructie si amenajare acoperis — Parohia
Intdmpinarea Domnului 350
Maramures 350,00 3 116,7 Drum de acces la Biserica Harnicesti 200 |
Parohia Vadu Izei 100
Calarasi 300,00 2 150,0 Biserica Sf. Nicolae Ciocanesti 200 | Capela
mortuara Sarulesti 100
lifov 235,00 1 235,0 Clopotnita si capela Parohia Varastii de Sus
(Dascalu) 235
Dolj 150,00 1 150,0 Reparatie acoperis Biserica Sf. Nicolae Filiasi
150
Mehedinti 100,00 2 50,0 Pictura interioara + pavaj pietonal biserica 100
Sibiu 100,00 1 100,0 Reabilitare Parohia Ortodoxa Sf. llie Il Sibiu
100
Mures 88,24 2 44 1 Construire capela mortuara Afintis 44,12 +
Iclanzel 44,12

X.3. Categorii de finantare (tip cheltuieli)

o A
Categoria ~ N-r. = Sl.‘.ma. sl Observatie forensica
inregistrari (mii lei) total :

Parohii fara destinatie specifica 69 5.968,00 23,03% | Beneficiarul = parohia; proiectul = absent

(doar numele parohiei, fara sau nespecificat. Zero auditabilitate

proiect) tehnica.

Constructii noi (Iacasuri, capele, 52 7.759,24 29,95% Investitie de capital pentru active private

clopotnite, case parohiale) (cultele sunt persoane juridice de drept

privat).
Renovari, restaurari, reabilitéri de 58 5.781,00 22,31% Lucrari la patrimoniu privat al cultelor,
lacasuri finantate din resurse publice de
echilibrare.

Capele mortuare si funerare 38 5.329,24 20,57% Infrastructura cu functie mixta (publica si
religioasa); eligibilitatea este disputabila.

Pictura, icoane, iconostase, 12 925,00 3,57% Finantare directa a obiectelor de cult.

catapeteasme, fresca Zero functie publica.

Episcopii/Arhiepiscopii/Patriarhie 6 3.466,00 13,38% Cel mai ridicat risc: beneficiarul direct

(transfer direct la nivel de este persoana juridica privata de nivel

structura) national.

Salarii personal clerical si 1 350,00 1,35% Unicul caz identificat de finantare

neclerical + utilitati (Tulcea) operationala directa a cultului din TVA de

echilibrare.

Sumele din categorii se suprapun partial (ex. o constructie noua poate include si pictura), dar
totalul per categorie reflecta dimensiunea fiecarui tip de cheltuiala in datele brute.

4. Anomalii cu grad maxim de risc
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4.1 Tulcea — 350.000 lei pentru salarii personal clerical din TVA de echilibrare

Municipiul Tulcea aloca 350.000 lei din mecanismul de echilibrare fiscala pentru «Parohia
Inaltarea Domnului - Functionarea unitatii de cult - parohia, inclusiv plata contributiilor salariale
pentru personalul clerical si neclerical si acoperirea cheltuielilor cu utilitatile».

Aceasta este singura inregistrare din cele 223 care finanteaza explicit salariile angajatilor unei
persoane juridice de drept privat (cultele, conform Legii nr. 489/2006) din fonduri de echilibrare
bugetara publica. Exista o diferenta esentiala intre finantarea unei lucréri la un lacas de cult -
care poate fi argumentata ca patrimoniu cultural si finantarea directa a costurilor operationale
ale unui cult: salariile preotilor si ale personalului administrativ religios sunt cheltuiala privata
a persoanei juridice cult, nu cheltuiala publica a comunitatii locale.

FINDING 4.1 Tulcea: 350.000 lei de TVA de echilibrare acopera salariile preotilor si personalului din
Parohia in&ltarea Domnului Tulcea, inclusiv utilititile cl&dirii de cult. Acesta este primul caz documentat
in care mecanismul de echilibrare bugetara functioneaza ca angajator indirect al clerului. Temeiul juridic
al acestei plati din fonduri publice de echilibrare nu exista in Legea 273/2006.

4.2 Republica Moldova 400.000 lei:
TVA romanesc pentru o parohie din afara granitelor

Judetul Valcea include in propunerea sa bugetara, aprobata si publicata in Anexa 7 la Legea
Bugetului de Stat 2026, suma de 400.000 lei cu destinatia: «Patriarhia Romana pentru:
Parohia «Binecredinciosul Voievod Stefan cel Mare si Sfant si Cuviosul Daniil Sihastrul», sat
Aluatu, raionul Taraclia, Republica Moldova, Episcopia Basarabiei de Sud SSC-00234.2026».

Mecanismul TVA de echilibrare este conceput pentru echilibrarea bugetelor locale ale
unitatilor administrativ-teritoriale din Romania. Republica Moldova nu este unitate
administrativ-teritoriala a Romaniei. Parohia din Aluatu, raionul Taraclia, nu este pe teritoriul
Romaniei. Suma de 400.000 lei nu echilibreaza niciun buget local romanesc — ea traverseaza
granita de stat printr-un intermediar privat (Patriarhia Romana).

Element Valoare/Status

Sursa fondurilor TVA defalcat — Anexa 7, Legea Bugetului de Stat 2026 Romania

Beneficiar intermediar Patriarhia Romana (persoana juridica de drept privat, sediu
Romania)

Beneficiar final Parohia din sat Aluatu, raionul Taraclia, Republica Moldova

Baza legala pentru transfer transfrontalier Inexistenta in Legea 273/2006

Conformitate cu Legea 500/2002 Non-conforma — UAT-ul finantat se aflé in afara teritoriului national

(destinatie buget local)

Suma 400.000 lei (80.000 euro)

Judetul sursa Valcea

FINDING 4.2 Transfer extrateritorial: 400.000 lei de TVA defalcat din bugetul Romaniei
traverseaza granita de stat pentru a finanta o parohie din Republica Moldova, prin intermediul
Patriarhiei Roméane. Aceasta nu este o donatie — este o linie bugetara in Anexa la Legea Bugetului
de Stat, aprobata de Parlament. Utilizarea fondurilor de echilibrare bugetara locala pentru finantarea
de obiective situate in afara teritoriului national nu are niciun temei juridic in legislatia romana a
finantelor publice.

4.3 Episcopia Devei si Hunedoarei: 1.700.000 lei centru social rezidential

Judetul Hunedoara aloca 1.700.000 lei (1.500.000 + 200.000) Episcopiei Ortodoxe a Devei si
Hunedoarei (CUI 26210065) pentru «Construire centru social rezidential pentru persoane
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varstnice». Beneficiarul este identificat prin CUI, adica este o persoana juridica de drept privat,
nu o autoritate publica.

Constructia unui centru social rezidential de catre o episcopie nu este, prin definitie, un
serviciu public. Serviciile sociale sunt reglementate de Legea nr. 292/2011, care prevede ca
furnizorul public de servicii sociale este autoritatea administratiei publice locale sau entitatea
acreditata. Episcopia poate fi acreditatd ca furnizor de servicii sociale, dar finantarea
constructiei centrului din mecanismul de echilibrare bugetara locala, fara un contract de
servicii sociale reglementat si fara conditionarea accesului beneficiarilor, nu este finantare a
unui serviciu public. Este un transfer de capital public la un activ privat.

FINDING 4.3 Episcopia Devei: 1.700.000 lei de TVA de echilibrare - cea mai mare suma
individuala din datele analizate - mergE direct la Episcopia Ortodoxa a Devei si Hunedoarei, CUI
26210065, pentru construirea unui centru social rezidential. Daca centrul social devine activ al
Episcopiei, statul a finantat un activ privat din fonduri publice de echilibrare. Daca centrul social
devine activ public, transferul ar fi trebuit sa fie la o autoritate publica, nu la o persoana juridica de
drept privat.

4.4 Caras-Severin: 1.544.000 lei pentru Episcopia si Catedrala Caransebes

Judet Caras-Severin concentreaza 1.544.000 lei in cinci inregistrari aferente Episcopiei
Caransebes si Bisericii Sfantul Mare Mucenic Gheorghe: restaurare si dotare Biserica Sfantul
Gheorghe 900.000 lei, continuarea pictarii Catedralei Episcopale 600.000 lei, reparatii
Episcopia Caransebes 16.000 lei, refacere acoperis 28.000 lei, Biserica Sf. Mucenita
Anastasia 120.000 lei.

900.000 lei pentru restaurarea unei singure biserici — mai mult decat bugetele totale ale
majoritatii comunelor din judet pentru educatie, drumuri si sanatate cumulate. Suma de
600.000 lei pentru pictarea Catedralei Episcopale nu este o cheltuiala de patrimoniu cultural -
Catedrala Episcopala este un lacas de cult activ, nu monument istorice nregistrat.

FINDING 4.4 — Caras-Severin: 1.544.000 lei din TVA de echilibrare merg exclusiv la infrastructura
Episcopiei Caransebes. Suma include pictarea Catedralei (600.000 lei) si restaurarea Bisericii
Sfantul Gheorghe (900.000 lei). Nicio comuna din Caras-Severin nu primeste sume comparabile
pentru drumuri, apa sau educatie din acelasi mecanism.

4.5 Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor: 750.000 lei fara destinatie de proiect

Municipiul Suceava aloca 750.000 lei Arhiepiscopiei Sucevei si Radautilor (CIF: 4244814,
Strada lancu Flondor Nr. 2) fara nicio specificatie de proiect sau lucrare. Inregistrarea contine
exclusiv: numele institutiei, adresa si CIF-ul. Aceasta este o donatie bugetara directd, mascata
in mecanismul de echilibrare. Suma de 750.000 lei transferata unui beneficiar privat fara
obiect de contract este, din perspectiva auditului public, un angajament fara baza de verificare.

FINDING 4.5 — Arhiepiscopia Sucevei: 750.000 lei din TVA de echilibrare sunt alocati
Arhiepiscopiei Sucevei si Radautilor fara niciun proiect specificat, fara obiect de contract, fara
parametri tehnici. Inregistrarea contine exclusiv: beneficiarul si CIF-ul acestuia. Aceasta elimin& orice
posibilitate de audit al utilizarii sumei.

4.6 Valcea - 70 de inregistrari, 2.700.000 lei:

cel mai sistematic canal de finantare religioasa

Valcea prezinta cel mai sistematic pattern de finantare religioasa din datele analizate: 25 de
inregistrari individuale (dar judetul apare de 70 de ori in sectiunea de cult din Anexa 7,

incluzand intrarile omise din aceasta analiza), totalizand 2.700.000 lei, acoperind 15 localitati
diferite si incluzia Patriarhiei Roméane pentru parohia din Republica Moldova.
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Caracteristici specifice: 7 parohii din Ramnicu Valcea primesc sume direct — de la 50.000 lei
(Parohia Sf. Filofteia — Spitale) la 350.000 lei (Parohia Baile Govora). Parohia Baile Govora
— asociata statiunii balneare — primeste 350.000 lei fara nicio specificatie de proiect. Parohia
Sf. Filofteia Spitale (asociata spitalelor din R&mnicu Valcea) primeste 50.000 lei — o suma
mai mica decéat multe comune rurale. Niciuna din aceste parohii nu specifica proiectul pentru
care se aloca suma.

UAT / Beneficiar Valcea SunI\eai)(mu Specificatie proiect Risc forensic

Parohia Baile Govora 350 Fara specificatie MAXIM — suma fara
proiect

Parohia M. Mucenic Gheorghe 250 Fara specificatie MAXIM — suma fara
Rm. Valcea proiect
Parohia Adormirea Maicii 250 Fara specificatie MAXIM — suma fara
Domnului Dragasani proiect
Parohia Sfantul loan Botezatorul 150 Fara specificatie RIDICAT
Rm. Valcea
Parohia Sfintii Apostoli Petru si 100 Fara specificatie RIDICAT
Pavel Valcea
Parohia Adormirea Maicii 200 Reparatie capitala capela, MEDIU - proiect specificat
Domnului (Stoln.-Prajescu) clopotnita, parcare
Parohia Buleta Mihaesti 300 Extindere, amenajare, consolidare | MEDIU - proiect specificat
amenajare cimitir cimitir
Patriarhia Roméana - Parohia din 400 Parohia din sat Aluatu, Taraclia, R. CRITIC - transfer
Republica Moldova Moldova extrateritorial

4.7 Cluj: 31 de inregistrari pentru parohii individuale

Judetul Cluj inregistreaza maximul absolut de parohii individuale finantate - 31 de Tnregistrari
acoperind 25 de UAT-uri diferite, cu sume cuprinse intre 5.000 lei (Parohia Ortodoxa
Campenesti, Apahida) si 102.000 lei (Parohia Ortodoxa Berindu, Sanpaul). Suma totala:
1.018.000 lei in 31 de transferuri directe la parohii identificate prin nume.

Suma medie per inregistrare in Cluj este de 32.800 lei - cea mai mica din analiza - dar numarul
de beneficiari este cel mai mare. Aceasta nu este echilibrare bugetara. Este distributie
electoralad find: suma mica garanteaza ca fiecare parohie primeste ceva, suma agregata
garanteaza ca judetul aloca aproape 1.000.000 lei cultelor, iar granularitatea inalta face
imposibila orice contestatie (fiecare beneficiar primeste prea putin pentru a fi scandalos si
prea mult pentru a refuza).

FINDING 4.7 Cluj: 31 de parohii individuale din judetul Cluj primesc direct sume din TVA de
echilibrare, la o medie de 32.800 lei fiecare. Suma individuald prea mica pentru scandal, suma
agregata prea mare pentru a fi neglijata: 1.018.000 lei in 31 de transferuri directe la persoane juridice
de drept privat, fara niciun contract de servicii publice corespondent.

5. Culte non-ortodoxe finantate: evidenta completa

Din cele 223 de inregistrari analizate, 20 vizeaza culte non-ortodoxe, totalizand 980.000 lei:

(r?\lijinlieai) Observatie
Salaj Cehu 100 Reformata Reabilitare biserica reformata, monument istoric
Silvaniei
Salaj Cehu 100 Reformata Construire biserica reformats, sat Doba — NOUA
Silvaniei
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Suma
(mii lei)

Observatie

Salaj Nusfalau 100 Reformata Reabilitare biserica reformata, monument istoric

lasi Miroslovesti 100 Romano- Fara specificatie proiect
Catolica

Arges Mosoaia 300 AZS — Conf. Construire Scoala Primara cu Gradinita apartinand
Oltenia Bisericii Crestine AZS

Cluj Turda 50 Penticostala Biserica Penticostala Filadelfia Turda

Cluj Chinteni 50 Reformata Parohia reformata Cojocna

lasi Bals 50 Rit Vechi Constructie Biserica Rit Vechi Sfintii Arhangheli

lasi Strunga 50 Romano- Reparatii curente capela
Catdlica

Prahova Ploiesti 50 Romano- Reparatii curente Parohia Romano-Catélica
Catdlica

Salaj Nusfalau 50 Reformata Reabilitare sat Valea Pomilor

Timis Balint 50 Reformata Toaletare arbori curte Biserica Reformata din Bodo

Timis Sag 50 Romano- Reparatii cimitir Romano-Catolic si capela mortuara
Catdlica

Bihor Suplacu de 40 Penticostala Realizare gard, amenajare curte Biserica Penticostala

Barcau

Cluj Mintiu Gherlii 25 Greco-Catdlica Parohia Romana Unita Greco-Catdlica

Cluj Mintiu Gherlii 25 Penticostala Biserica Penticostala Bunatatea Bunesti

Cluj Unguras 22,5 Reformata Parohia Reformata Unguras

Cluj Unguras 22,5 Adventista Parohia Adventista de Ziua a Saptea

Satu Mare Satu Mare 20 Greco-Catdlica Reparatii curente la Biserica Greco-Catélica

mun.
Satu Mare Satu Mare 15 Penticostala Constructie Biserica Crestina Penticostala nr.1
mun.

Satu Mare Paulesti 10 Greco-Catolica Reabilitare Biserica Greco-Catolica loc. Hrip

TOTAL non- — 980,00 — 3,78% din totalul alocarilor cu destinatie religioasa

ortodox

Observatie: Singura inregistrare care ridica o problema de principiu distincta fata de celelalte
este Mosoaia/Arges - 300.000 lei pentru construirea unei Scoli Primare cu Gradinita
«apartinand Bisericii Crestine AZS - Conferinta Oltenia». Statul finanteaza construirea unei
institutii de invatamant al carei proprietar este o structura religioasa privata, dintr-un mecanism
de echilibrare bugetara locala. Daca scoala apartine cultului, statul a construit un activ privat.
Daca scoala presteaza serviciu public de Tnvatamant, transferul ar fi trebuit sa fie reglementat
prin contractul de servicii, nu prin TVA de echilibrare.

6. Satu Mare - 32 de inregistrari: atomizare maxima

Judetul Satu Mare prezinta numarul maxim de inregistrari individuale — 32 — cu o suma
totala de 730.000 lei si 0 medie de 22.800 lei per inregistrare: cea mai mica medie din analiza.
Inregistrarile acoperd 22 de UAT-uri si includ picturd de biserici, constructii de capele,
iconostase, lumanarare, reabilitare turnuri clopotnita, constructie de cimitire ortodoxe si
reabilitari diverse.

Atomizarea este extrema: 10 mii lei pentru pictura la Biserica Ortodoxa Béarsau de Sus
(populatia UAT: 2.199 locuitori), 10 mii lei pentru constructie capela Calinesti-Oas (5.117
locuitori), 10 mii lei pentru picturd in Orbau, 10 mii lei pentru constructie biserica noua in
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Certeze. Suma de 10.000 lei nu acopera nici macar costul unui proiect tehnic pentru

constructie.

maxima per leu cheltuit.

FINDING 6 Satu Mare: 32 de inregistrari individuale, suma medie 22.800 lei, minimum 10.000 lei.
La 10.000 lei nu se construieste nimic. Sumele sunt atat de mici incat nu pot fi justificate economic
— dar pot fi justificate politic. Fiecare parohie care primeste 10.000 lei devine un beneficiar cu relatie
de gratitudine fata de cel care a aprobat suma. Suma micro, impact micro, consecinta politica

7. Sumarul finding-urilor

Suma implicata

Finding (mii lei) Tip anomalie Grad de risc

Transfer extrateritorial — Parohia din 400 Utilizare fonduri publice in afara CRITIC

Republica Moldova teritoriului national

Salarii personal clerical — Tulcea 350 Finantare operationala directa a CRITIC
cultului din fonduri de echilibrare

Episcopia Devei si Hunedoarei — 1.700 Transfer capital public la CRITIC

activ privat din fonduri publice persoana juridica de drept privat

Arhiepiscopia Sucevei — 750.000 lei 750 Angajament fara baza de CRITIC

fara proiect specificat verificare; donatie mascata

Pictarea Catedralei Episcopale 600 Cheltuiala privata de cult RIDICAT

Caransebes finantata din echilibrare

31 de parohii Cluj — distributie 1.018 Granularitate excesiva, fara RIDICAT

electorala fina contracte de servicii

Parohii fara specificatie de proiect 5.968 Zero auditabilitate — doar RIDICAT

(69 inregistrari) numele beneficiarului

Scoala apartinand Bisericii AZS — 300 Activ privat construit din fonduri RIDICAT

Mosoaia Arges publice

Satu Mare — 32 inregistrari la 730 Sume ne-executabile economic; MEDIU

10.000-35.000 lei

functie politica exclusiva

CONCLUZIA CAPITOLULUI:

demonstrabil de prioritizare.

25.911.240 lei - 25,91 milioane lei - din mecanismul de echilibrare
bugetara locala TVA 2026 sunt distribuiti exclusiv pentru destinatii religioase, prin 223 de inregistrari
individuale acoperind 27 de judete si 5 culte.

Din aceastd suma: 1.500.000 lei merg la o structura episcopalda pentru construirea unui activ
rezidential; 750.000 lei merg la o arhiepiscopie fara niciun proiect specificat; 400.000 lei traverseaza
granita de stat; 350.000 lei platesc salarii preoti; 5.968.000 lei merg la parohii fara nicio specificatie de
proiect; 925.000 lei finanteaza pictura, iconostase si catapeteasme. Suma eligibila pentru audit tehnic
independent nu depaseste 30% din total. Restul de 70% este transfer de resurse publice la persoane
juridice de drept privat, fara transparenta, fara contract de servicii publice si fara niciun criteriu obiectiv

X.6 Executari silite si popriri: plata datoriei cu bani pentru investitii

18.050 mii lei din mecanismul de echilibrare acopera executari silite si popriri — adica plati
fortate ale datoriilor acumulate de UAT-uri fatd de creditorii lor, inclusiv faté de beneficiarii
proiectelor europene de la care au primit avansuri nerambursate.

Judet

Suma executari (mii lei)

% din alocarea jud.

UAT-uri afectate si sume

Dolj 6.951

21,3%

Carpen 6.951 mii lei — executare silita directa
(cea mai mare din tara)
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Suma executari (mii lei)

% din alocarea jud.

UAT-uri afectate si sume

Mures 2.644 21,5% Nades 1.100 (executare silita), Chetani 908

(penalitati popriri), lernut 391+356 (hotarari
judecatoresti — popriri)

Olt 2.400 10,0% Executari concentrate judetean

Constanta 2.000 9,4% Concentrat — detaliu limitat

Bihor 1.350 4,0% Executari diverse

Suceava 750 3,8% Executare silita UAT Suceava

Vaslui 705 7,1% Executari diverse

Giurgiu 500 2,5% Poprire

Alba 400 0,9% Avram lancu — executare silita 400 mii lei

Bacau 250 0,6% Executare silita

Constatare: Carpen (Dolj) primeste 6.951 mii lei exclusiv pentru «executare silitd». Aceasta
inseamna ca un creditor a obtinut o hotarare judecatoreasca impotriva comunei Carpen si ca
statul acopera aceasta datorie din mecanismul de echilibrare. Carpen (cu o populatie de sub
3.000 de locuitori) nu primeste nimic pentru drumuri, apa, canalizare sau educatie. Primeste
6,9 milioane lei pentru a plati o datorie judiciara. Aceasta este utilizarea unui instrument de
investitie ca mecanism de bail-out local.

FINDING X.6 - Executari silite: 18 milioane lei din mecanismul de echilibrare fiscala nu echilibreaza
bugete - platesc datorii. Dolj si Mures, cu cate 21% din alocarea judeteana directionata spre executari
silite, demonstreaza ca mecanismul functioneaza ca asigurare implicita de bail-out local: UAT-urile pot
acumula datorii fata de creditori privati sau publici, stiind ca statul va acoperi executarea judecatoreasca
din fondurile de echilibrare. Aceasta produce hazard moral structural.

X.7 180,9 milioane lei fara nicio destinatie declarata

462 de UAT-uri au primit in total 180.931 mii lei cu o singura descriere: «cheltuieli curente»
sau «cheltuieli curente si de capital». Un mecanism de alocare care transfera 180 de milioane
de lei cu unica justificare «cheltuieli curente» nu aloca bani - 1i depune in cont fara
conditionalitate.

Suma «chelt.

curente» (mi lei) Nr. UAT-uri Suma medie/UAT (mii lei)
Timis 38.350 ~90+ 426
Bacau 22.323 ~50+ 446
Harghita 15.610 ~40+ 390
Covasna 13.230 ~30+ 441
Brasov 10.660 ~25+ 426
Constanta 8.646 ~20+ 432
Mures 8.108 ~18+ 450
Caras-Severin 6.792 ~15+ 453
Satu Mare 5.720 ~13+ 440
Hunedoara 5.250 ~12+ 438

Observatie statistica: suma medie per UAT pentru «cheltuieli curente» este remarcabil de
uniforma — 390-453 mii lei, indiferent de judet, indiferent de populatia UAT-ului si indiferent
de natura cheltuielilor declarate. Aceasta uniformitate la nivel de suma medie, combinata cu
absenta oricarei specificatii de destinatie, indica un mecanism de distributie per-capita sau
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per-UAT, aplicat uniform, fara analiza individuala a nevoii. Nu este echilibrare — este
distribuire egala cu eticheta de echilibrare.

FINDING X.7 Categoria fantoma: 180,9 milioane lei - 17,1% din totalul alocarilor dupa eliminarea
neeligibilelor - sunt distribuiti fara nicio destinatie declaratd. Suma medie per UAT este uniform
distribuita, indiferent de context. Acestea sunt bani publici transferati in conturi de UAT-uri fara niciun
criteriu documentat de prioritizare, fara nicio cerinta de raportare a utilizarii si fara nicio posibilitate de
audit ex-ante al oportunitatii.

X.8 Anomalii specifice selectate — catalog
X.8.1 Centrul Cultural «Patriarhul Teoctist» — Slobozia, lalomita

1.300 mii lei din fonduri de echilibrare fiscala merg spre «Amenajare centru social-cultural
Patriarhul Teoctist» Tn Slobozia. Numirea unui centru cultural finantat din bani publici dupa un
patriarh al Bisericii Ortodoxe Roméane, combinata cu finantarea lui din mecanismul de
echilibrare fiscala, nu constituie in sine un act ilegal — dar depaseste clar functia
instrumentului utilizat.

X.8.2 Baza Ecvestra Sportiva — Osorhei, Bihor

58 mii lei pentru «Construire Baza Ecvestra Sportiva si Turistica — BEST Osorhei — Cladire
administrativa». Echitatia nu este un serviciu public de baza. Finantarea bazei ecvestre din
mecanismul de echilibrare a bugetelor locale 2026 nu are justificare functionala in raport cu
scopul declarat al instrumentului.

X.8.3 Festivalul «Zilele Nordului» — Botosani

100 mii lei pentru «Festivalul Zilele Nordului». Un festival local, finantat din mecanismul de
echilibrare fiscald destinat «asigurarii prestatiei serviciilor publice de baza». Nu exista nicio
definitie a serviciilor publice de baza care sa includa festivaluri locale.

X.8.4 Pucioasa — 48,4 milioane lei exclusiv pentru neeligibile

Pucioasa (Dambovita) primeste 48.463 mii lei - aproape 48,5 milioane lei - exclusiv pentru
rulaje financiare si cheltuieli neeligibile din proiecte 2014-2020. Aceasta este suma unui buget
municipal mediu, directionata integral spre acoperirea neconformitatii. Zero lei pentru investitii
noi, pentru servicii curente sau pentru infrastructura populatiei.

X.8.5 Parohia «Sfantul Voievod Stefan cel Mare» — Sectorul 4, Bucuresti

400 mii lei din mecanismul de echilibrare merg direct la Patriarhia Romana pentru Parohia
«Binecredinciosul Voievod Stefan cel Mare si Sfant» din Sectorul 4. Beneficiarul este o
persoana juridica de drept privat. Instrumentul este mecanismul de echilibrare fiscala a
bugetelor locale publice. Cele doua sunt incompatibile prin definitie.

X.8.6 Construire Biserica Ortodoxa Romana - Livezile, Timis

50 mii lei pentru «Construire Biserica Ortodoxa Romana filia Dolat, comuna Livezile, judetul
Timis». Finantarea publica a constructiei unui lacas de cult nou, din mecanismul de echilibrare
bugetara, nu poate fi justificata prin nicio interpretare rezonabila a sintagmei «servicii publice
de baza».

X.9 Dinamica per-capita - inegalitate mascata de egalitate formala

Analiza alocarilor TVA in raport cu numarul de locuitori ai UAT-urilor beneficiare releva
disparitati majore care nu pot fi explicate prin diferente de capacitate fiscala sau de nevoie
structurala - singurele criterii obiective care ar justifica variatii semnificative.

Cateva exemple reprezentative din datele disponibile:
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Suma

Ll DL LENT] Observatie per-capita
primita principala e p P
(mii lei)
Pucioasa, DB (pop. ~14.000) 49.213 100% rulaje ~3.515 lei/locuitor — exclusiv acoperire
neeligibile neconformitate
Racari, DB (pop. ~8.500) 26.762 100% rulaje ~3.148 lei/locuitor — exclusiv acoperire
neeligibile neconformitate
Carpen, DJ (pop. ~2.500) 6.951 100% ~2.780 lei/locuitor — exclusiv datorie juridica
executare silita
Cugir, AB (pop. ~23.000) 18.969 100% rulaje ~824 lei/locuitor — exclusiv acoperire
neeligibile neconformitate
Comuna mica Arges (pop. 103 «Modernizare ~129 lei/locuitor — acelasi cu o comuna de
~800) drumuri» 5.000 loc.
Alba lulia (pop. ~75.000) 200+2.000 | Arhiepiscopie + | Arhiepiscopia primeste cat o comuna de 800 loc.
moderniz. strazi
UAT cu chelt. curente generice | ~392 mii lei «Cheltuieli Suma identica indiferent de populatie
med. curente»

Concluzia per-capita nu este ca UAT-urile mari primesc mai mult sau mai putin - este ca
criteriul de alocare nu este per-capita. El nu este nici nevoia de investitie, nici gradul de
indatorare, nici capacitatea fiscala proprie. El este decizia administrativa a celor care au
redactat Anexa 7 la Legea Bugetului 2026.

FINDING X.9 Inegalitate structurala: Alocarile TVA de echilibrare nu urmeaza niciun criteriu
obiectiv demonstrabil per-capita, per-km de drum, per-deficit de venituri proprii sau per-nivel
de servicii publice. UAT-uri cu capacitate fiscala ridicata primesc sume mari pentru cheltuieli
neeligibile retroactive. UAT-uri fara probleme de neconformitate primesc sume identice
indiferent de dimensiune. Distributia reflecta negocierea administrativa si politica, nu analiza
nevoii.

X.10 Sinteza - tabloul complet al mecanismului TVA
Analiza celor 1.672 de inregistrari individuale, totalizand 1,057 miliarde lei:

Suma

. L Grad de risc
implicata

Disfunctionalitate identificata

Acoperire cheltuieli neeligibile UE 420.825 mii lei 39,80% CRITIC — conflict cu regulamentele

retroactive europene

Alocare fara destinatie declarata 180.931 mii lei 17,11% RIDICAT — zero trasabilitate

(cheltuieli curente)

Destinatie nedeterminabila (altele) 201.228 mii lei 19,03% RIDICAT — opacitate structurala

Drumuri fara parametri tehnici (fara km) 64.371 mii lei 6,09% RIDICAT — ne-auditabil tehnic

Finantare directa infrastructura religioasa | 35.794 mii lei 3,39% MEDIU-RIDICAT — incompatibilitate de
principiu

Executari silite si popriri (bail-out local) 18.050 mii lei 1,71% RIDICAT — hazard moral structural

Alocare uniforma indiferent de nevoie 1.957 mii lei 0,18% SEMNIFICATIV — dovada eliminare

(103.000 lei) criteriu obiectiv

TOTAL categorii cu risc identificat 922.156 mii lei | 87,21%

87,21% din totalul alocarilor TVA de echilibrare - 922 milioane lei din 1,057 miliarde - prezinta
cel putin o anomalie identificabila.
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Cele 12,79% ramase - aproximativ 135 milioane lei - reprezinta alocari cu destinatie clara si
functie publica justificabila (sanatate, educatie, apa, iluminat, cofinantare UE).

CONCLUZIA CAPITOLULUI X: Mecanismul TVA de echilibrare a bugetelor locale 2026 nu este un
instrument de echilibrare fiscala obiectiva. El este un instrument de redistribuire politico-administrativa
a 1,057 miliarde de lei, in cadrul caruia: 39,8% acopera neconformitate europeana retroactiva, 17,1%
nu au nicio destinatie declarata, 3,4% merg direct la culte si lacasuri de cult, 1,7% acopera executari
silite, iar criteriile obiective de alocare sunt absente sau invizibile. Suma eligibila pentru audit
independent si cu destinatie public-justificabila nu depaseste 12-13% din total. Diferenta - 87% - este
spatiul in care echilibrarea bugetara devine altceva.

CAPITOLUL IX

LEGEA BUGETULUI DE STAT 2026

Urmarim articol cu articol malformatiile juridico-financiare

Legea Bugetului de Stat 2026 indeplineste formal toate cerintele procedurale ale unui act
normativ legitim. Asta este tocmai partea care face analiza sa necesara: utilizarea formei
pentru a produce opacitate de fond.

IX.0 Premisa: legea ca mecanism de derogare de la sine

Analiza din acest capitol porneste de la o constatare: Legea Bugetului de Stat 2026 nu este
un instrument de disciplina fiscala. Este un instrument de autorizare a derogarilor de la propria
sa baza legala - Legea nr. 500/2002 privind finantele publice.

Aceasta afirmatie este o constatare structurald, rezultata din lectura articol cu articol a legii,
pusa in relatie sistematica cu prevederile obligatorii ale Legii 500/2002. Numarul derogarilor,
mecanismele prin care sunt introduse si consecinta lor cumulata (eliminarea oricarui punct de
control ex-ante real) formeaza un pattern. Paternul este reproductibil, coerent si servit de un
vocabular juridic suficient de ambiguu pentru a permite interpretari discretionare la orice nivel
al executiei.

Baza de referintd normativa este clara. Legea 500/2002 stabileste, fara echivoc:

creditele bugetare aprobate reprezinta limite maxime care nu pot fi depasite (art.4 alin.2);

angajarea cheltuielilor se face numai in limita creditelor bugetare aprobate (art.4 alin.3);

angajarea in alte scopuri decat cele aprobate atrage raspunderea celor vinovati (art.4 alin.4);

nicio cheltuiald nu poate fi angajata daca nu exista baza legala si prevederi bugetare (art.14 alin.2-3);

principiul specializarii bugetare impune inscrierea cheltuielilor pe surse si categorii, grupate dupa natura lor
economica si destinatie (art.12).

Fiecare articol din Legea Bugetului 2026 care deroga de la aceste prevederi e un transfer de
putere de decizie din zona parlamentar-transparenta in zona executiv-opaca, fara un purtator
identificabil de responsabilitate pentru consecintele financiare ale acelui transfer.

TEZA CAPITOLULUI: Legea Bugetului de Stat 2026 contine un sistem de derogari care, in agregat,
produce acelasi efect ca absenta unui buget reglementat: permite virari fara control ex-ante,
angajamente fara sursa garantata, reclasificari retroactive, mixarea instrumentelor cu regimuri de
eligibilitate UE diferite si eliminarea oricarei responsabilitati nominale pentru executiile neconforme.
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IX.1 Sectiunea a IV-a (art. 12-24): Legalizari retroactive si derogari

9.1.1 Art. 12 alin. 1
Cheltuielile neeligibile devin cheltuieli definitive

Platile clasificate «cheltuieli neeligibile» fatd de regulamentele UE sau fatd de contractele
initiale de finantare devin, prin efectul articolului 12 alin. 1, cheltuieli definitive suportate din
bugetul de stat. Nu existd niciun mecanism de verificare ex-ante a eligibilitatii Thainte de
aceasta transformare.

Efectul: O cheltuiald declarata neeligibila de finantatorul extern (Comisia Europeana, Banca
Mondiala, BERD) ar trebui s& genereze fie recuperare de la beneficiar/contractor, fie sanctiune
administrativa. Prin efectul acestui articol, ea devine suportata de contribuabilul roman, fara
ca cineva sa raspunda pentru originea neeligibilitatii. Contractorii cu cheltuieli contestate au
stimulente directe sa prefere declararea neeligibilitatii fatd de litigiu, deoarece aceasta
transforma riscul lor privat in datorie publica.

FINDING 9.1.1: Art. 12 alin. 1 creeaza un mecanism de socializare automata a pierderilor din
neconformitate UE. El elimina stimulentele de conformitate pentru beneficiari si contractori si transfera
integral riscul de neeligibilitate de la actorii privati la bugetul de stat. Suma potential afectata este

nemasurabila din textul legii; si tocmai aceasta neputintd de masurare este caracteristica definitorie.

9.1.2 Art. 12 alin. 3
«Cheltuieli necesare finalizarii»: categorie juridica nelimitata

Alineatul 3 permite finantarea din buget a cheltuielilor necuprinse in contractele de finantare
initiale, inclusiv a sumelor stabilite prin hotarari judecatoresti sau arbitrale, sub titulatura
«cheltuieli necesare finalizarii proiectului».

Termenul «necesare» nu este definit. Nu exista criterii pentru a determina daca o cheltuiala
este «necesara» pentru finalizare sau daca ea constituie o extindere de scop nejustificata. Nu
existd obligativitatea unui raport tehnic independent. Nu existd un prag valoric. Nu exista
restrictie privind numarul de astfel de clasificari per proiect.

Consecinta cea mai grava: hotarérile judecatoresti si arbitrale sunt incluse in aceasta
categorie fara nicio expertizare independenta a sumelor acordate. Un contractor care pierde
o disputa privind eligibilitatea UE poate initia un arbitraj si poate obtine o hotarare care
transforma suma contestata in «cheltuiala necesara finalizarii». Statul nu are mecanisme
de contestare a acestor hotéarari in relatie cu finantatorul extern. Suma devine platibila din
buget.

FINDING 9.1.2: Art. 12 alin. 3 creeaza o poarta de acces la bugetul public prin litigiu strategic. El
transforma arbitrajul dintr-un mecanism de solutionare a disputelor intr-un instrument de transfer de risc
de la contractori la stat. Formularea «cheltuieli necesare finalizarii» este intentionat nelimitata si nu poate

fi altfel interpretata in lipsa oricarei definitii sau prag.

9.1.3 Art. 13-16
Sistemul autorizarilor permanente de modificare si virare

Articolele 13—16 constituie nucleul dur al sistemului de derogare de la Legea 500/2002. Ele
autorizeaza ordonatorii principali s modifice creditele bugetare si de angajament pe tot
parcursul anului, sa efectueze virari intre titluri si capitole, sa reduca cheltuielile de investitii in
favoarea cheltuielilor curente si sa introduca estimari multianuale pentru 2027-2029 fara
garantii de acoperire.
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Articol Derogare de la Legea 500/2002 Risc specific

Art. 13 Modificare credite pe parcursul anului, inclusiv Angajamente fara sursa clara; buget multianual fara

alin. 1-2 estimari 2027-2029 garantie parlamentara

Art. 14 Virari intre titluri cu exceptii incoerente Conturnarea interdictiilor prin exceptii selectiv
aplicate

Art. 15 Diminuarea investitiilor pentru majorarea Erodarea capitalului public; subfinantare structurala

alin. 1 cheltuielilor curente in FEN a investitiilor

Art. 15 Includerea creditelor pentru 2027-2029 fara limite | Angajamente multianuale neacoperite - pasiv ocult

alin. 2 de acoperire al statului

Art. 16 Virari extinse inclusiv din Fondul de rezerva Utilizare discretionara a rezervei pentru scopuri

neprevazute initial

Efectul cumulat al art. 13-16 este eliminarea functionala a Parlamentului din procesul de
alocare pe parcursul anului. Legea 500/2002 stabileste ca Parlamentul adopta legile bugetare
anuale si ca modificarile semnificative se fac prin legi de rectificare. Articolele 13-16 transfera
aceasta putere ordonatorilor principali, cu singura conditie a comunicarii catre Ministerul
Finantelor - o procedura informativa, nu una de control.

Paradoxul de baza: Legea 500/2002 interzice depasirea creditelor aprobate (art.4 alin.2) si
impune raspunderea pentru angajarea in alte scopuri (art.4 alin.4). Articolele 13-16 din Legea
Bugetului 2026 autorizeaza tocmai aceste operatiuni - cu singurul mecanism de control
reprezentat de o comunicare cu termen de 5-10 zile, fara continut minim obligatoriu, fara
aviz, fara publicare.

FINDING 9.1.3: Art. 13-16 produce o substitutie functionala: Parlamentul aproba bugetul initial, dar
executia reald a bugetului este determinatd de decizii administrative ulterioare, netransparente si
necontrolate ex-ante. Bugetul adoptat de Parlament si bugetul executat sunt doua documente diferite,
cel de-al doilea este reconstruit retroactiv in raportarile de executie, fara nicio urma a procesului

decizional care I-a produs.

9.1.4 Art. 19
Introducerea proiectelor MRR cu termene de executie fizic imposibile

Art. 19 permite introducerea de proiecte noi pentru Mecanismul de Redresare si Rezilienta
(MRR/PNRR) in bugetul 2026 péana la data de 30 iunie 2026, cu obligatia finalizarii lor pana
la 31 august 2026. Asta inseamna o fereastra de implementare de cel mult 61 de zile
calendaristice pentru proiecte de investitii publice cu finantare europeana. Niciun proiect de
investitie publica real (infrastructurd, IT, constructii, echipamente) nu poate fi contractat,
implementat, receptionat si decontat in 61 de zile, cu atat mai putin in conformitate cu
procedurile PNRR, care implica licitatii, contractare, implementare si raportare la Comisie.

Functia reala a acestei prevederi: Art. 19 este un mecanism de absorbtie formald a unor
cheltuieli deja efectuate sau deja angajate informal, prin reincadrarea lor ca proiecte MRR noi.
Altfel spus, permite «rebrandingul» bugetar al cheltuielilor nationale sau al angajamentelor
neformalizate ca finantare europeana - cu riscul direct de dubla finantare si cu certitudinea ca
verificarea eligibilitatii nu poate fi completa in fereastra de timp declarata.

FINDING 9.1.4: Art. 19 nu poate fi implementat legitim in conformitate cu regulamentele PNRR ale
Comisiei Europene. Fereastra de 61 de zile de la introducere la finalizare este incompatibila cu orice
procedura de achizitie publica reglementata. Prevederea nu are functie economica — are functie de
reclasificare contabild, cu riscul direct de sanctiuni europene pentru cheltuieli neeligibile declarate ca
PNRR.
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9.1.5 Art. 20-21
Circuit instrumente cu regimuri de eligibilitate UE diferite

Art. 20 permite virari ample intre titlurile 56, 58, 60 si 61 - instrumente care acopera respectiv:
fonduri europene nerambursabile post-aderare (FEN 2021-2027), fonduri din exercitiul
anterior (FEN 2014-2020), componenta de grant PNRR si componenta de imprumut PNRR.
Art. 21 autorizeaza Ministerul Finantelor sa redistribuie intre ordonatori in cadrul acelorasi
titluri, inclusiv folosind sume din Fondul de rezerva.

Problema de eligibilitate: Fiecare dintre aceste instrumente are regulamente europene
proprii, cu criterii de eligibilitate distincte, perioade de eligibilitate diferite, reguli de audit si
raportare specifice.

FEN 2014-2020 are regulile Regulamentului 1303/2013, cu termene de eligibilitate deja
expirate pentru noile angajamente. FEN 2021-2027 are regulile Regulamentului 2021/1060.
PNRR grant si PNRR imprumut au propriile jaloane si tinte din Regulamentul 2021/241.
Virarea intre aceste titluri fara verificarea compatibilitatii cu regulamentul specific al fiecarui
instrument este o potentiala incalcare a conditiilor europene.

Art. 21 adauga o dimensiune suplimentara: Ministerul Finantelor poate folosi sume din Fondul
de rezerva (instrumentul creat pentru situatii exceptionale) pentru a alimenta titlurile
FEN/PNRR. Aceasta transforma Fondul de rezerva dintr-un instrument de siguranta in unul
de lichiditate pentru proiecte europene, eliminand functia sa originara si crednd un mecanism
de opacizare a surselor de finantare reale ale cheltuielilor declarate ca europene.

FINDING 6.1.5: Art. 20-21 creeaza un circuit intern de lichiditate intre instrumente cu regimuri de
eligibilitate UE ireconciliabile, fara nicio cerinta de verificare a compatibilitatii cu regulamentele europene
aplicabile. Suma totala a titlurilor implicate depaseste 40 miliarde lei - o masa financiara in cadrul careia
statul roman poate prezenta aceleiasi cheltuieli Comisiei Europene sub instrumente diferite, sau poate
folosi fonduri dintr-un instrument pentru a acoperi ne-executiile dintr-un altul.

9.1.6 Art. 23-24
Fondul pentru Modernizare si reclasificarile retroactive

Art. 23 deroga de la art. 47 alin. 16 din Legea 500/2002 pentru a permite introducerea Titlului
dedicat Fondului pentru Modernizare n bugetele ordonatorilor, fara conditiile stricte prevazute
de legea-cadru. Art. 24 autorizeaza ajustari retroactive ale anexelor pentru anul anterior si
modificari ale estimarilor viitoare pe baza executiei contabile.

Reclasificarea retroactiva - implicatii: Posibilitatea de a modifica anexele pentru un an deja
executat este, din perspectiva auditului public, echivalentul modificarii unui bilant financiar
dupa prezentarea lui. Ea permite justificarea post-factum a virarilor efectuate, ascunderea
deviatiilor de la plan si reconfigurarea imaginii executiei bugetare inainte ca Curtea de Conturi
sa inceapa auditul. Nu exista niciun sistem de control care sa interzica aceasta secventa.

Art. 24 alin. 3-4 - Diminuarea investitiilor + majorarea cheltuielilor curente: Similar
prevederilor din art. 15, aceste alineate autorizeaza reducerea liniilor de investitii in favoarea
cheltuielilor curente. Combinata cu posibilitatea reclasificarii retroactive, aceasta inseamna ca
o institutie poate reduce investitiile declarate pe parcursul anului, creste cheltuielile curente,
si apoi reconfigura retroactiv executia astfel incat devierile de la plan sa para justificate.
Nimeni nu poate demonstra ca o cheltuiala curenta nu a fost «necesara» - ea a fost oricum
efectuata.

9.2 Mecanismele SEE/Norvegia, sectiunea a V-a (art. 25):

Art. 25 extinde la mecanismele financiare SEE si Norvegian aceleasi permisivitati structurale
deja identificate pentru FEN si PNRR, cu un element aditional: costurile de management ale
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operatorilor de program pot fi introduse Tn buget prin virari interne, fara limite procentuale si
fara metodologie de calcul obligatorie.

Aceasta creeaza un canal specific de over-claiming: operatorii de program pot declara costuri
de management la orice nivel, pot justifica includerea lor in buget prin simpla propunere
interna si pot solicita rambursarea de la donator (Norvegia, Islanda, Liechtenstein) fara ca
statul roman sa fi impus nicio limita sau verificare ex-ante.

Conflictul specific cu regulile donatorilor: Memorandumurile de intelegere cu donatorii
SEE/Norvegia contin, tipic, plafoane explicite pentru costurile de management (15-20% din
valoarea programului). Art. 25 alin. 2-4 nu face nicio referire la aceste plafoane si nu impune
verificarea compatibilitatii virarilor cu conditile memorandumurilor. Virarile sunt autorizate la
nivelul prevazut in memorandumuri (alin. 6) dar nimeni nu verifica ex-ante daca nivelul propus
de ordonator respecta acest plafon.

FINDING 9.2: Art. 25 multiplicd modelul de derogare SEE/Norvegia la un mecanism bilateral cu reguli
proprii ale donatorilor, pe care statul roman le ignora in structura de control intern. Riscul de declarare a
cheltuielilor neeligibile de catre donatori este direct si documentabil — dar nu exista niciun mecanism de
recuperare de la ordonatorul/operatorul responsabil, in afara clauzei generale a Legii 500/2002 privind

raspunderea, care este ea insasi erodata de derogarile din legea analizata.

9.3 Sectiunea a Vl-a (art. 26-29): Finantarea rambursabila
Confuzia de regimuri ca sistem

Art. 26-29 reglementeaza includerea in bugetele ordonatorilor a cheltuielilor aferente
imprumuturilor administrate de Ministerul Finantelor. Ele contin o anomalie structurala
majora, identificabila din lectura alin. 2-3 ale art. 26: fondurile din Tmprumuturi destinate
sustinerii proiectelor cofinantate din fonduri europene nerambursabile pot fi incluse la
titlurile/capitolele aferente proiectelor nerambursabile.

Transland din limbaj normativ in limbaj economic: bani care sunt imprumuturi - cu
obligatie de rambursare, cu cost de dobanda, cu angajament contractual fata de creditorul
extern - pot fi inregistrati in aceleasi categorii bugetare cu banii care sunt granturi
nerambursabile.

Din perspectiva beneficiarului sau a auditorului care citeste anexele bugetare, cei doi bani
sunt indistincti. Aceasta este definitia operationala a dublei finantari: aceeasi cheltuiala poate
fi prezentata ca acoperita de instrumentul nerambursabil si de cel rambursabil simultan, fara
nicio cerinta de separare contabila.

Art. 27 si 28 adauga libertatea de redistribuire si virare intre capitole in cadrul titlului 65,
inclusiv prin diminuarea investitiilor si majorarea cheltuielilor curente. Fara obligatia separarii
contabile a fluxurilor rambursabile, aceste virari pot transfera implicit costul de rambursare
dintr-un proiect investitional (care ar trebui sa produca venituri sau economii) la cheltuielile
curente (care nu produc niciun flux de recuperare a imprumutului).

Art. 29 - Plati in avans justificate ex-post: Articolul permite ca platile in avans aferente
programelor rambursabile sa fie justificate ca cheltuieli eligibile prin bunuri/lucrari/servicii
prestate pana la termenul final, nu pana la termenul avansului. Aceasta inseamna ca un avans
platit la Tnceputul anului poate fi justificat cu documente obtinute la sfarsitul anului - o fereastra
de 8-11 luni in care suma este utilizata fara justificare curenta si fara garantie obligatorie de
returnare.

FINDING 9.3: Art. 26-29 produce confuzia sistematica a regimurilor rambursabile si nerambursabile - o
confuzie care nu poate fi rezolvata din documentele bugetare publice standard. Aceasta inseamna ca
expunerea reala a Romaniei fata de finantatorii externi (Banca Mondiala, BERD, BEI, CEL) este
subestimata in orice lectura publica a bugetului. Pasivul implicat este real, dar invizibil.
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9.4 Capitolul Il (art. 30-46): Responsabilitati

9.4.1 Art. 31
MDLP depasiri «peste limite» fara definirea limitei

Art. 31 autorizeaza Ministerul Dezvoltarii sa efectueze virari «peste limitele prevazute» de
legislatia generala pentru programe majore: PNDL | si Il, Anghel Saligny, programe
energetice, locuinte sociale, consolidari seismice, scoli, spitale. Lista este exhaustiva ca
lungime si goala ca constrangere.

Problema de baza: sintagma «peste limitele prevazute» nu defineste nici limita initiala, nici
magnitudinea permisa a depasirii. O autorizare de a depasi o limita nedefinita este, functional,
o autorizare neconditionatd. Comunicarea catre Ministerul Finantelor in 5 zile, fara continut
minim cerut, nu constituie un mecanism de control — este o obligatie administrativa formala
care nu poate declansa nicio procedura de blocare sau de audit.

MDLP gestioneaza programe cu cea mai complexa distributie teritorial-politica din sistemul
bugetar: PNDL si Anghel Saligny sunt programe de finantare locald cu logica de alocare
demonstrabil politizata, identificata in capitolele anterioare ale acestei analize (Capitolul V,
Finding 5.3 privind distributia TVA si Capitolul IV, Finding 4.2 privind volatilitatea MDLP). Art.
31 adauga deasupra acestor programe o autorizare explicitd de depasire a oricaror limite - cu
singurul mecanism de control reprezentat de o notificare interna.

FINDING 9.4.1: Art. 31 este cel mai explicit exemplu de autorizare a executiei discretionare din
intreaga lege. El nu stabileste o limitd si o derogare de la ea - el autorizeaza depasirea unei limite
nedefinite, comunicata ex-post unui minister care nu are puterea sa o blocheze. Suma totala a

programelor acoperite de art. 31 depaseste 20 de miliarde lei.

9.4.2 Art. 35-38
Ministerul Apararii: proiecte inchise, FMF si virari externe

Art. 35 permite includerea in bugetul 2026 a sumelor primite de la UE sau alti donatori
pentru proiecte deja inchise si neimplementate. Aceasta inseamna ca bani primiti pentru
proiecte care nu mai exista sunt incorporati in bugetul curent fara nicio regula de verificare a
obligatiilor fatd de donatori sau de regularizare a sumelor neutilizate.

Riscul specific: contractele cu donatorii pentru proiecte neimplementate contin, tipic, clauze
de returnare a sumelor neutilizate sau de re-alocare cu acordul donatorului. Art. 35 permite
includerea acestor sume in bugetul curent fara nicio verificare a acestor clauze. Daca
donatorul solicita returnarea si suma a fost deja cheltuitd in altd destinatie, Roméania
suporta datoria din bugetul propriu, fara nicio responsabilitate identificata pentru decizia
initiala de includere.

Art. 38 introduce mecanismul Foreign Military Financing (FMF), un instrument de credit al
Departamentului de Stat american pentru achizitii militare, in bugetul de credite externe, prin
diminuarea corespunzatoare a bugetului de stat. Comunicarea se face in 10 zile, fara nicio
cerintd de continut. Nu se clarificd daca diminuarea bugetului de stat afecteazad programe
prioritare sau redistribuie costul FMF dinspre achizitiile militare planuite spre alte prioritatilor.

9.4.3 Art. 39

Fondul de Tranzitie Energetica

Art. 39 stabileste ca daca Fondul de Tranzitie Energetica nu acopera integral decontarile
aferente schemelor de compensare a preturilor la energie (OUG 27/2022, OUG 6/2025),

Ministerul Muncii poate plati pana la 1.750.000 mii lei din buget propriu, iar Ministerul Energiei
poate plati pana la 2.000.000 mii lei din buget propriu.
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Anomalia structurala: Fondul de Tranzitie Energetica a fost creat specific pentru a acoperi
aceste decontari. Daca el nu este suficient, problema structurala este subdimensionarea
sau subalimentarea Fondului - nu un deficit al bugetelor Muncii sau Energiei.

Art. 39 nu rezolva problema subdimensionarii Fondului - el o mascheaza prin redistribuirea
costurilor la doua ministere care nu au niciun instrument de recuperare a sumelor din Fond
ulterior si care nu au primit niciun credit suplimentar pentru aceasta obligatie.

Suma totala autorizata prin art. 39 este de 3.750.000 mii lei — aproape 4 miliarde lei care pot
migra din bugetele operationale ale celor doua ministere spre decontari energetice,
comprimand celelalte prioritati ale acestora fara nicio ajustare bugetara formala si fara
recuperare planificata.

FINDING 9.4.3: Art. 39 transfera o obligatie a Fondului de Tranzitie Energetica (instrument cu
destinatie specifica) la bugetele operationale ale Ministerului Muncii si Ministerului Energiei, fara
mecanism de recuperare si fara ajustare a creditelor bugetare ale acestora. Aceasta comprima invizibil
capacitatea celor doua ministere de a-si executa propriile programe - un efect de multiplicare a
presiunilor bugetare care nu apare nicaieri in executia declarata.

9.4.4 Art. 40-46
Educatie, sport, cercetare: delegari, ambiguitati si erori

Sectiunea dedicatd Ministerului Educatiei si domeniilor conexe concentreaza un numar
neobisnuit de mare de anomalii de redactare si delegari excesive pentru dimensiunea sa
bugetara:

» Art. 40: Nivelul si categoriile de cheltuieli pentru COSR (Comitetul Olimpic si Sportiv
Roméan) se stabilesc prin ordin al Secretarului General al Guvernului. Aceasta
inlocuieste o decizie legislativa cu una administrativa, pentru cheltuieli publice fara
criteriu de transparentizare sau aviz parlamentar.

» Art. 41: Institutii de educatie militara suporta costurile pentru formarea
personalului altor institutii (inclusiv culte) pe locuri finantate de la bugetul de stat,
indiferent de institutia de provenienta. Nu existd mecanism de compensare. Institutiile
de educatie absorb cost extern fara credit suplimentar.

» Art. 42: Aloca 100.000 mii lei pentru «Sport in scoalé». Formularea ridica o intrebare
directa: 100.000 mii lei inseamna 100 de milioane de lei, suma semnificativa. Eroarea
de exprimare numerica (absenta separatorului de mii in forma textuala) creeaza
ambiguitate in executie.

» Art. 43: Universitatile de stat pot fundamenta bugetele la nivel «estimat», fara restrictii
privind metodologia de estimare sau plafoane. Aceasta permite supraestimarea
sistematica a veniturilor proprii - 0 practica care, daca nu este urmata de ajustare
in executie, genereaza deficit de lichiditate la jumatatea anului.

» Art. 44: MEC poate crea subcapitole si titluri noi fara metodologie aprobata de
Ministerul Finantelor. Aceasta fragmenteaza clasificarea bugetara in educatie si face
imposibila comparabilitatea inter-anuala a executiei.

9.5 Alocarile TVA pentru bugetele locale

Echilibrarea: instrument de alocare politica

Suma totala defalcata din TVA pentru bugetele locale in 2026 este de 28.828,4 milioane lei
- aproximativ 28,8 miliarde lei. Aceasta reprezinta al doilea cel mai mare transfer de resurse
din bugetul central dupa cheltuielile cu asistenta sociala. Structura sa de alocare face obiectul
unei analize distincte in aceasta lucrare ,dar relatia ei cu arhitectura permisiva a Legii
Bugetului 2026 impune o tratare specifica si in acest capitol.
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Mecanismul TVA defalcat functioneazd pe baza Legii 273/2006, cu criterii de repartizare
stabilite prin HG. Legea Bugetului 2026 nu modifica aceste criterii — dar le adauga o serie de
destinatii specifice nominalizate (Art. 5 si anexele aferente) care nu respectd logica de
echilibrare per capita sau per indicator fiscal local. Printre acestea: finantarea festivalului
sportiv international din 2027, executari silite si popriri ale UAT-urilor, capele mortuare, picturi
bisericesti, zile ale satului.

Relevanta pentru arhitectura generala a legii: destinatiile nominalizate din mecanismul
TVA demonstreaza ca logica de alocare discretionara identificatd in Capitolul lll nu este o
disfunctie accidentala a mecanismului de echilibrare — ea este validata si perpetuata de textul
legii anuale. Fiecare destinatie nominalizatd specific este o decizie politica introdusa in
documentul care pretinde ca aplica criterii obiective de echilibrare bugetara locala.

Structura de alocare prezinta o concentrare masiva la nivel comunal/municipal (61,4% -
17.686 milioane lei) fata de o alocare minima pentru drumuri judetene si comunale (3,1% -
880 milioane lei). Aceasta distributie reflectéa prioritizarea functionarii curente fata de investitiile
in infrastructura locala - o alegere de politica publica cu consecinte pe termen mediu, dar
codificata in lege fara niciun criteriu explicit de fundamentare a proportiilor.

FINDING 6.5: Mecanismul TVA defalcat 2026 contine destinatii nominalizate specifice care transforma
un instrument de echilibrare fiscala intr-un instrument de alocare discretionara cu granularitate politica.
Suma totala de 28,8 miliarde lei este distribuita prin combinarea unui algoritm formal de echilibrare cu
alocari nominale verificabile individual dar invizibile Tn agregat — tocmai structura care permite
opacizarea fara ilegalitate formala.

9.6 Sinteza — Matricea legii

Tabelul urmator centralizeaza tipologia malformatiilor identificate in Legea Bugetului de Stat
2026, cu cartografierea lor pe tipuri de risc si cu impactul estimat in raport cu principiile Legii
500/2002:

Tipul malformatiei A_rtl(_:ole Principiu L.500 eludat Grad de risc
g principale
Legalizare retroactiva a cheltuielilor Art. 12 alin.1 Art. 14 alin.2-3 (baza legala CRITIC
neeligibile obligatorie)
Categorie juridica nelimitata — Art. 12 alin.3 Art. 14 alin.1 (destinatie CRITIC
cheltuieli de finalizare precisa si limitata)
Autorizare permanenta de modificare Art. 13-16 Art. 4 alin.2 (limite maxime CRITIC
si virare nedepersibile)
Termene de executie incompatibile Art. 19 Art. 4 alin.6 (angajamente Tn RIDICAT
cu regulamentele UE limita CA aprobate)
Circuit fluid intre instrumente cu Art. 20-21 Art. 12 (specializarea CRITIC
eligibilitate UE diferita bugetara)
Reclasificare retroactiva a executiei Art. 24 alin.2 Art. 9 (publicitate si RIDICAT
transparenta)
Confuzie rambursabil/nerambursabil Art. 26 alin.2-3 Art. 10 (unitatea bugetara) RIDICAT
Depasiri fara limita definita — MDLP Art. 31 Art. 4 alin.2-3 (limite si CRITIC
scopuri aprobate)
Proiecte inchise incluse in buget fara Art. 35 Art. 14 alin.2 (baza legala si RIDICAT
verificare destinatie)
Transfer obligatie Fond Tranzitie Art. 39 Art. 3 alin.2 (corelare cu MEDIU
Energetica la ministere gradul de incasare)
Delegare decizionala la SGG fara Art. 40 Art. 17 (rolul Parlamentului) MEDIU
criterii (COSR)
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Articole

Tipul malformatiei principale Principiu L.500 eludat Grad de risc
Alocari TVA nominale in mecanism Art. 5 + Anexe Art. 8 (universalitate; RIDICAT
de echilibrare nedestinarea veniturilor)

9.7 Convergenta cu finding-urile anterioare:
legea ca mecanism de validare a sistemului

Capitolele IV si V ale acestei analize au documentat doua categorii de anomalii: rescrierea
creditelor de angajament fara back-log trasabil (Capitolul IV) si opacitatea sistematica a
clasificarii cheltuielilor in Titlurile VI-XIII (Capitolul V). Capitolul VI adauga a treia dimensiune
a aceluiasi sistem: legea care valideaza si perpetueaza ambele anomalii.

Rescrierea creditelor de angajament (Capitolul IV) este posibila pentru ca Art. 13-16 din
Legea Bugetului autorizeaza modificarea creditelor pe tot parcursul anului, farad obligatia
publicarii sau justificarii deviatiilor fata de planul initial. Fiecare rescriere este un exercitiu de
autoritate conferita explicit de lege — nu o abatere de la ea.

Opacitatea clasificarii in Titlurile VI-XIII (Capitolul V) este posibila pentru ca Art. 44, 46 si
prevederi similare autorizeaza introducerea de titluri si subcapitole noi fara metodologie
standardizata. Fiecare clasificare «neobisnuita» este, din nou, un exercitiu de autoritate
conferita explicit - nu o deviere.

Diferenta de 107,5 miliarde lei intre cheltuielile cu transferurile raportate de cei 54 de
ordonatori principali si aceeasi categorie in Bugetul consolidat (finding Il din Abstract)
este posibild pentru ca Art. 20-21 autorizeaza virari intre instrumente si titluri fara obligatia
reconcilierii publice a fluxurilor. Cele doua seturi de date sunt simultan oficiale si ireconciliabile
- pentru ca legea nu impune reconcilierea lor.

Concluzia unificatoare a celor trei capitole: nu exista, in sistemul bugetar roman actual, niciun punct
de control ex-ante independent care s& poatd bloca simultan rescrierea creditelor de angajament,
clasificarea opaca a cheltuielilor si circuitul fluid al instrumentelor cu eligibilitate UE diferita. Fiecare
dintre aceste trei mecanisme este autorizat explicit de lege, executat de functionari identificabili si
validat de ministere identificabile. Ceea ce lipseste si ceea ce legea se asigura ca lipseste — este
consecinta.

9.8 Relatia cu Legea 500/2002: derogare ca metoda

Legea 500/2002 este documentul de referinta al disciplinei fiscale romane. Ea a fost adoptata
in contextul reformelor pre-aderare si incorporeaza principile bugetare europene:
universalitate (art.8), publicitate (art.9), unitate (art.10), anualitate (art.11), specializare
(art.12), limitarea stricta a cheltuielilor (art.14).

Legea Bugetului 2026 deroga de la fiecare dintre aceste principii - nu prin exceptii punctuale
si justificate, ci prin derogari structurale care acopera categorii largi de cheltuieli si
instrumente. Numarul de derogari nu este incidental - el este rezultatul unui proces de
elaborare legislativa in care fiecare derogare a fost redactata, negociatd si aprobata de
persoane identificabile.

Consecinta juridica: intr-un sistem legal coerent, o lege speciala deroga de la legea generala
numai in limite stricte si justificate. Cand legea speciala anuala deroga sistematic de la legea
generala de disciplina fiscala, in cateva zeci de articole, pentru categorii largi de cheltuieli,
efectul este inlocuirea. Legea 500/2002 raméne formal in vigoare, dar ea este functional
suspendata pentru oricare ordonator care alege sa invoce prevederile din Legea Bugetului
2026 si care are baza de autoritate pentru a face asta.
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FINDING 6.8 STRUCTURAL: Legea Bugetului de Stat 2026 nu este o exceptie anuala de la Legea
500/2002. Este o suspendare functionala a acesteia pentru toate categoriile de cheltuieli cu masa
financiara semnificativa. Raman sub regimul nederogat al Legii 500/2002 numai cheltuielile cu
trasabilitate maxima si cu mase financiare relativ reduse - exact segmentul care nu are nevoie de
protectie suplimentara. Segmentul care are nevoie de ea - fondurile europene, programele de investitii,
schemele de transfer - este acoperit de derogari.

9.9 Concluzia capitolului:

Legea Bugetului de Stat 2026 indeplineste, formal, toate cerintele procedurale ale unui act
normativ legitim: a fost dezbatuta in Parlament, publicata in Monitorul Oficial, insotita de note
de fundamentare si de anexe detaliate. Aceasta este tocmai partea care face analiza sa
necesara - utilizarea formei pentru a produce opacitate de fond.

Din analiza sistematica a articolelor sale, se extrag cinci functii reale ale legii, distincte de
functia sa declarata:

» Functia 1 Transferul de autoritate: Parlamentul aproba un buget initial. Legea
transfera puterea de modificare a acestui buget la ordonatorii principali, cu
constrangeri administrative minimale. Bugetul executat nu mai este cel aprobat - el
este produsul a sute de decizii administrative ulterioare, netransparente.

» Functia 2 Eliminarea responsabilitatii nominale: Fiecare virare, reclasificare sau
depasire autorizata de lege este si o alocare de responsabilitate sau mai precis, o
dealocare. Daca legea autorizeaza o operatiune, nimeni nu poate fi tras la raspundere
pentru consecintele ei. Articolele din lege sunt construite astfel incéat orice decizie de
executie sa aiba o baza legala explicita si deci sa nu genereze raspundere.

» Functia 3 Opacizarea fluxurilor: Prin combinarea virarilor intre instrumente,
reclasificarilor retroactive si categoriilor de cheltuieli nedefinite, legea face imposibila
urmarirea unui leu public de la angajament la beneficiar final.

» Functia 4 Legitimarea anomaliilor documentate: Rescrierea creditelor de
angajament (Capitolul IV) si clasificarea opaca (Capitolul V) sunt exercitii de autoritate
conferita de lege. Legea le legitimeaza.

» Functia 5 Crearea unui scut fata de auditorul extern: Orice verificare externa
(Curtea de Conturi, OLAF, Comisia Europeand) se va lovi de acelasi raspuns:
operatiunea a fost efectuata in baza articolului X din Legea Bugetului. Atata timp céat
acel articol exista, decizia este legald. Responsabilul pentru decizie este cel care a
redactat legea si redactarea legii nu este auditabila in sine.

CONCLUZIA CAPITOLULUI: Legea Bugetului de Stat 2026 este un document care indeplineste
formal cerintele transparentei bugetare si eludeaza functional continutul acestora. Ea deroga structural
de la Legea 500/2002, transfera puterea de alocare de la Parlament la executivul administrativ,
opacizeaza fluxurile financiare prin confuzia instrumentelor si elimina responsabilitatea nominala
pentru decizii de executie cu consecinte financiare semnificative. Suma totala a cheltuielilor acoperite
de mecanismele de derogare documentate depaseste 150 de miliarde de lei - mai mult de jumatate
din bugetul consolidat al ordonatorilor analizati.
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FINALUL AUDITULUI

STATUL CARE ISI AUDITEAZA PROPRIA DISPARITIE

Tabloul complet: sase capitole, un singur mecanism

Lucrarea de fatd a urmarit, pe parcursul a zece capitole, traseul deciziei publice si al banului
public in statul roman, pe date concrete, din documente oficiale, pe o perioada de doi ani si
trei luni in plan decizional si zece ani in plan monetar. Concluziile sunt consecintele
matematice si juridice ale cifrelor din documentele pe care statul le-a publicat.

Capitol

Finding central

Suma
implicata

Concluzia forensica

| — Parlamentul

57% din legi = aprobari OUG. Rata de
finalizare initiative proprii: 14,7%

Parlamentul nu legifereaza —
valideaza decizii deja
implementate

Il — Guvernul prin

5 trepte de delegare in 21 de luni —

OUG a inlocuit functional

96,6% drumuri fara km. 103.000 lei
identici in Arges.

urgenta abilitare totala (Legea 134/2025) Parlamentul ca autoritate
legiuitoare
Il — Legea Bugetului 12 tipuri de malformatii. Derogari 150+ mld. lei Legea bugetului autorizeaza
2026 structurale de la Legea 500/2002 propriile derogari de la
disciplina fiscala
IV — Backlog absent CA Transporturi +1.234% intre cicluri. | angajamente Angajamentele bugetare nu
Energia: ratio CA/CB = 0,03 fictive sunt obligatii juridice reale —
sunt declaratii
V — Opacitate VI-XII 87% din bugetul total la institutii cu 268 mid. lei Opacitatea clasificarii nu e
>85% in Titlurile VI-XIII consecintd — e decizie
VI — Legea Bugetului 5 functii reale ale legii: transfer 150+ mld. lei Legea functioneaza ca
2026 (detaliat) autoritate, eliminare responsabilitate, instrument de inversare a
opacizare, legitimare anomalii, scut controlului public
fata de audit
VIl — Transferurile +77% transferuri in 2 ani. 80% din 479 — 84,9 Transferurile sunt cauza
crestere = crestere de deficit. Clonare mid. lei primara a deficitului, nu
salariala. consecinta sa
VIl — De unde vin banii M2 = 789 mld. lei, din care 82,4% 1.000+ mid. Statul finanteaza deficitul prin
bani scriptici. Profit bancar x280 in 12 lei active sistemul bancar pe care il
ani. bancare alimenteazé cu datorie
IX — Divergenta 191 vs 107,5 mid. lei diferenta inexplicabila | 107,5 mld. lei Bugetul de stat nu reflecta
298 mid. intre BS si ordonatori. 54/54 execultii invizibili realitatea fiscala — o
2025 nereconciliate. aproximeaza discret
X — TVA defalcat UAT 87% din 1,057 mid. lei cu anomalii. 922 mii lei Mecanismul de echilibrare

este mecanism de
redistribuire politica

Structura politica — un deceniu, o singura arhitectura

PSD si PNL guverneaza impreuna, in diverse configuratii, de aproape un deceniu. Clusterul
financiar din 2025 (Legile 9, 10, 12, 40, 137, 138, 49) a construit infrastructura completa de
control executiv asupra banului public: bugete pe venituri fictive din digitalizare (10,5 miliarde
lei fara sursa identificabild), un hub financiar subordonat ministrului Finantelor cu puteri
bancare, audit public subordonat SGG, privatizare prin «management strategic temporar».
Statul a devenit propriul creditor, auditor si beneficiar.
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Clusterul penal din 2025 (Legile 19, 64, 70, 116, 142) a redesenat cadrul de raspundere astfel
incat deciziile financiare abuzive sa fie protejate de propria lor lege penala. Un sistem complet
si auto-referential: decizia financiara abuziva este protejata de legea penald modificatd de
aceeasi putere politica.

Recapitularea fluxului complet — De la emisiune la inflatie

Etapa Ce se intampla Cine poarta costul
1. Deficit decis politic Guvernul aproba un buget cu cheltuieli de Contribuitorul viitor — prin dobanzi
526 mld. lei fata de venituri de 390 mld. lei la datorie
2. Titluri de stat emise Min. Finantelor emite obligatiuni si certificate Contribuitorul curent — prin
de trezorerie; BNR organizeaza licitatiile comisioane si randamente
3. Banci cumpara titluri Dealerii primari absorb emisiunea; profit Contribuitorul curent — dobanzile
garantat din dobanzi de 6-7% sunt cheltuiala bugetara
4. Bani intra in Trezorerie Suma imprumutata se contopeste cu Trasabilitatea — dispare
veniturile fiscale — identitatea se pierde
5. Cheltuiala executata Ordonatorii cheltuiesc prin transferuri Cetateanul — prin servicii publice
clasificate in VI-XIIl — opacitate maxima de calitate discutabila
6. Datorie creste 59,3% PIB in 2025 — maxim istoric; Generatiile viitoare — prin obligatii
dobanzile consuma resurse din buget transferate
7. Inflatie ajusteaza 9,9% in 2025 — puterea de cumparare Toata populatia — prin preturi mai
scade; PIB nominal creste artificial mari

8. Profitul bancar explodeaza | 15,2 mld. lei in 2025 — de 280 de ori fata de Actionarii bancilor — beneficiari
2013 neti ai deficitului

Acesta este circuitul complet al banului public in Romania. El nu incepe la buget. Incepe la decizia politicd de
deficit. Si nu se termind la executie. Se termind la pretul unei bucdti de telemea din magazin si la rata lunard
a celui care s-a imprumutat dintr-o bancd al cdrei principal activ este datoria statului fatd de care pldteste
taxe.

Raspunsul final la cele trei intrebari

CUM SE STERGE TABLA — raspunsul complet: Prin consolidare contabila (transferurile
inter-bugetare dispar la consolidare), prin reclasificare retroactiva (executiile anterioare sunt
rescrise Tn ciclul urmator), prin back-log absent (creditele de angajament sunt declarate si
sterse fara urma de executie) si prin divergenta de 107,5 miliarde lei (masa invizibila dintre
BS si ordonatori nu apare in niciun document public). La fiecare final de an, se produce
simultan o stergere administrativa, una contabila si una clasificatorie. Suma celor trei este
deficitul care se «explica» prin factori externi si nu prin arhitectura interna.

DE UNDE VIN BANII PE CARE NU il AVEM: Din datorie publica (59,3% PIB, maxim
istoric) finantata prin sistemul bancar (expunere 27% din active fata de media europeana de
9,2%), care profita din randamentele de 6-7% ale titlurilor de stat platite din taxe. Din masa
monetara scriptica (82,4% din M2) creata prin creditare, nu prin productie. Din OUG-urile de
urgenta de final de an care autorizeaza depasirea limitelor. Din Fondul de Rezerva (91
miliarde lei in 16 luni prin HG). Din reciclarea activelor de privatizare ca venituri temporare
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(OUG 92/2023). Banii pe care nu ii avem sunt banii pe care sistemul bancar ii creeaza
pentru a-i imprumuta statului, care ii redistribuie ca datorie viitoare a cetatenilor.

PE UNDE CIRCULA: Prin Titlul V (transferuri inter-bugetare, 191-298 miliarde lei cu
divergenta de 107,5 mid.), prin Titlurile VI-XIIl (268 miliarde lei fara trasabilitate la
beneficiar final), prin mecanismul TVA de echilibrare (1,057 miliarde lei cu 87% anomalii),
prin derogarile din Legea Bugetului (150+ miliarde lei fara control ex-ante), prin
backlogul absent al creditelor de angajament (variatii de 1.234% fara executie
corespondenta) si prin clonarea salariala (transferuri de personal cu costul multiplicat,
consolidate la final de an). Toate aceste fluxuri sunt simultan oficiale, documentate si
invizibile ca suma agregata.

Solutia si de ce nu a fost aplicata

Aceasta lucrare nu se termina cu un diagnostic fara remediu. Remediul exista, este identificat
si este simplu:

Masura Termen Efect estimat Obstacol politic
Oprirea reinnoirii transferurilor de 0-3 luni - decizie -1,2 a 1,8% PIB deficit Rezistenta retelei de
personal cu cost dublu/triplu fata administrativa in 24 luni beneficiari — tocmai ei vor
de grila institutiei destinatare aplica sau refuza masura
Publicarea in timp real a virarilor 3-6 luni - modificare Trasabilitate imediata - Transparenta elimina
din Legea Bugetului cu metodologica audit public posibil caracterul discretionar -
justificare, sursa si beneficiar cost politic maxim
Reconcilierea obligatorie a 6-12 luni - modificare Elimina divergenta Impune responsabilitate
executiei bugetare a anului legislativa 107,5 mid. lei si pentru executiile trecute -
anterior inainte de adoptarea rescrierea CA nepopular

bugetului urmator

Limitarea la 10% a volumului 12-24 uni - Restaureaza rolul Impune celor care au
OUG din totalul activitatii modificare Parlamentului construit mecanismul sa il
legislative constitutionala demonteze
Criteriu obiectiv publicat si Imediat — modificare Elimina 87% din Elimina instrumentul de
auditat pentru alocarile TVA de HG anomaliile redistribuire politica locala
echilibrare mecanismului TVA

Fiecare din aceste masuri este fezabila tehnic. Niciuna nu necesita ani de reforma sau
negocieri externe. Toate au intmpinat si vor intampina rezistenta maxima a structurilor care
beneficiaza de sistemul actual. Un sistem construit pentru beneficiul proiectantilor sai.

Adresare finala

Aceasta lucrare a fost scriséa fard mandate, fara finantare publica sau privata, fara protectie
institutionald si fara certitudinea céa va fi citita de cei care au puterea sé actioneze pe baza ei.

A fost scrisa din convingerea ca o harta clara a realitatii este, in sine, un act de rezistenta fata
de ambiguitatea deliberata. Date publice. Calcule verificabile.

lar concluziile sunt derivate, nu inventate.
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Responsabilitatea raméane a celor care au ales sa construiasca si sé perpetueze sistemul
descris si a celor care au ales si aleg sé priveasca in alta parte.

Andreea Ecaterina GUDIN
Bucuresti, Mai 2026
ecaterinagudin@gmail.com | andreeagudin.com
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